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COMISIÓN 

 

 

TÍTULO 
 

P. del S. 1003 
(A-090) 

 
 

(Por los señores 
Rivera Schatz, Ríos 

Santiago, Matías 
Rosario, Villafañe 

Ramos, y las señoras 
Moran Trinidad, 
Jiménez Santoni, 
Padilla Alvelo, 

Riquelme Cabrera, 
Soto Tolentino) 

GOBIERNO 
 
 
 

(Con enmiendas en la 
Exposición de Motivos; en 
el Decrétase y en el Título)  

 
 

Para viabilizar de manera excepcional la 
configuración de la Junta de Contratistas 
de Servicios de Impermeabilización, 
Sellado y Reparación de Techos de Puerto 
Rico y permitir la otorgación de la licencia 
a sus miembros sin necesidad de tomar 
examen alguno, sujeto al cumplimiento de 
ciertos requisitos; permitir un nuevo 
término de seis (6) meses para que dicha 
Junta, una vez constituida, otorgue 
licencias sin la necesidad de examen, 
sujeto al cumplimiento de ciertos 
requisitos; y para otros fines relacionados. 

 
P. del S. 1114 

 
 
 
 
 

(Por los señores Rivera 
Schatz – Por Petición) 

DESARROLLO 
ECONÓMICO, SERVICIOS 
ESENCIALES Y ASUNTOS 

DEL CONSUMIDOR 
 
 

(Con enmiendas en la 
Exposición de Motivos 

y en el Decrétase) 

Para crear la “Ley para Promover el 
Reclutamiento, Retención y 
Diversificación de Profesionales de la 
Salud en el Centro Cardiovascular de 
Puerto Rico y el Caribe”, enmendar el 
inciso (a) de la Sección 2022.04 e insertar 
un nuevo inciso (e) en dicha sección de la 
Ley Núm. 60 - 2019, según enmendada, 
conocida como Código de Incentivos de 
Puerto Rico;  añadir el inciso (l) al artículo 
11 de la Ley Núm. 66 - 2014, según  
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Calendario de Órdenes Especiales del Día 

 

MEDIDA 
 

 

COMISIÓN 

 

 

TÍTULO 
 

  enmendada, conocida como  “Ley Especial 
de Sostenibilidad Fiscal y Operacional del 
Gobierno del Estado Libre Asociado de 
Puerto Rico”; enmendar  el inciso (a) del 
artículo 177 del Código Político de Puerto 
Rico de 1902, según enmendado; enmendar 
el inciso (k) del artículo 3 de la Ley  Núm. 51 
de 30 de junio de 1986, según enmendada, 
conocida como “Ley de la Corporación del 
Centro Cardiovascular de Puerto Rico y del 
Caribe”, y para otros fines relacionados. 
   

R. C. del S. 179 
 
 
 

(Por la señora Santiago 
Negrón) 

EDUCACIÓN, TURISMO Y 
CULTURA 

 
 

(Sin enmiendas) 

Para ordenar al Departamento de Educación 
revisar conforme a derecho los Programas 
Educativos Individualizados (PEIs) de todo 
el estudiantado matriculado en la Escuela 
Pedro C. Timothee (Anexo) que esté 
registrado en el Programa de Educación 
Especial, con el propósito de que se procure 
el consentimiento de las madres o tutores 
legales para su reubicación y se dirima 
cualquier otro asunto pertinente. 
 

R. C. del S. 198 
 
 

(Por la señora 
González Huertas) 

GOBIERNO 
 
 

(Con enmiendas en la 
Exposición de Motivos; en 

el Resuélvese y en el Título) 

Para ordenar a la Autoridad de Tierras de 
Puerto Rico que segregue y otorgue por el 
valor nominal de un dólar ($1.00) el 
correspondiente título de propiedad a la 
Señora Agripina Quino Molina, sobre el 
predio de terreno donde ubica su vivienda, 
identificado como Solar Número 1, con un área 
aproximada de 5,043.29 4,546.2543 metros 
cuadrados, equivalentes a 1.1567 cuerdas, sito 
en la Carretera PR 453, Km. 8.2, en el Barrio 
Piletas, del Municipio de Lares, Puerto 
Rico, Catastro Núm. 101-078-271-14-000 y 
para otros fines relacionados. 
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Calendario de Órdenes Especiales del Día 

 

MEDIDA 
 

 

COMISIÓN 

 

 

TÍTULO 
 

R. del S. 107 
 
 
 

(Por la señora Trujillo 
Plumey) 

BIENESTAR SOCIAL Y 
ASUNTOS DE LA VEJEZ 

 
 

(Cuarto Informe Parcial)  

Para ordenar a la Comisión de Bienestar 
Social y Asuntos de la Vejez del Senado de 
Puerto Rico a realizar una investigación, 
de naturaleza continua, sobre todas 
aquellas materias, áreas y asuntos de su 
jurisdicción encomendados por el Senado 
de Puerto Rico mediante la Resolución del 
Senado 40, según enmendada, la cual 
dispone la jurisdicción de las diversas 
Comisiones del Senado de Puerto Rico. 
 

R. del S. 138 
 
 

(Por la señora 
Riquelme Cabrera) 

ASUNTOS INTERNOS 
 
 

(Con enmiendas en la 
Exposición de Motivos y en 

el Resuélvese)  

Para ordenar a la Comisión de Agricultura 
y Recursos Naturales del Senado de 
Puerto Rico realizar un estudio de la 
situación actual de la Industria Lechera en 
Puerto Rico incluyendo sus necesidades y 
problemas más apremiantes a ser 
atendidos.  
 

P. de la C. 854 
 
 
 
 
 

(Por el representante 
González Mercado) 

DESARROLLO 
ECONÓMICO, SERVICIOS 
ESENCIALES Y ASUNTOS 

DEL CONSUMIDOR 
 
 

(Con enmiendas en la 
Exposición de Motivos y en 

el Decrétase) 
 

Para crear la “Ley para Garantizar el 
Acceso a Servicios Esenciales en 
Situaciones de Emergencia”; y para otros 
fines relacionados.  
 

P. de la C. 890 
 
 
 

(Por el representante 
Morales Díaz) 

BIENESTAR SOCIAL Y 
ASUNTOS DE LA VEJEZ 

 
 

(Con enmiendas en la 
Exposición de Motivos; en 
el Decrétase y en el Título) 

Para enmendar los artículos 1, 2, 3 y 4 de la 
Ley 212-2000, según enmendada, conocida 
como la “Ley de Préstamos y Garantía 
para el Establecimiento de Centros de 
Cuidado Diurno para Niños y Personas de 
Edad Avanzada, Centros de Actividades 
Múltiples para Personas de Edad 
Avanzada e Instituciones de Cuidado de 
Larga Duración, así como y para 
Establecer el Fondo Rotativo para la 
Autogestión en Comunidades Especiales y 
de las Mujeres en desventaja económica”, 
con el propósito de reenfocar sus 
disposiciones, y para crear en el Banco de 
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MEDIDA 
 

 

COMISIÓN 

 

 

TÍTULO 
 

  Desarrollo Económico de para Puerto Rico, 
un denominado Programa de Garantía de 
Créditos e Inversión, mediante el cual se 
faciliten líneas de garantía o crédito para la 
concesión de préstamos, incentivos, o 
cualquier otra ayuda económica para el 
desarrollo de los antes mencionados 
centros de cuidado diurno para niños y 
para la niñez y personas adultos mayores, 
centros de actividades múltiples para 
personas de edad avanzada y o 
establecimientos de cuidado prolongado 
para personas adultos mayores; y para otros 
fines relacionados. 
 

R. C. de la C. 172 
 
 
 

(Por el representante 
Díaz Collazo) 

ASUNTOS MUNICIPALES 
Y VIVIENDA 

 
 

(Con enmiendas en la 
Exposición de Motivos 

 y en el Resuélvese) 

Para enmendar las Secciones 3 y 7 de la 
Resolución Conjunta 118-2016, a los fines 
de permitir la construcción de facilidades 
que alberguen dependencias y servicios 
del Municipio de Cidra en los terrenos y 
estructuras de correspondientes a la finca 
número 815, tomo 13, folio 70, donde será 
albergada la Escuela de Bellas Artes del 
Municipio de Cidra; establecer tiempo 
para concretar dichos propósitos; y para 
otros fines relacionados. 
 

 



ORfGITAL )

ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO

19n". Asamblea
Legislativa

5h'Sesi6n
Ordinaria

SENADO DE PUERTO RICO

P. del S. 1003
INFORME POSITTVO

I a""*.* de20?3L**1
At SENADO DE PUERTO RICO:

La Comisi6n de Gobierno del Senado del Estado Libre Asociado de Puerto Rico,

recomienda la aprobaci6n del Proyecto del Senado 7003, con las enmiendas incluidas en

el entirillado electr6nico que se acompafia.

ALCANCE DE tA MEDIDA

El Proyecto del Senado L003, segrin radicado, tiene como prop6sito viabilizar la
configuraci6n de la |unta de Contratistas de Servicios de Impermeabilizaci6n,
Sellado y Reparaci6n de Techos de Puerto Rico y permitir la otorgaci6n de la licencia

a sus miembros sin necesidad de tomar exarnen alguno, sujeto al cumplimiento de

ciertos requisitos; permitir un nuevo tdrmino de seis (6) meses para que dicha ]unta,
una vez constituida, otorgue licencias sin la necesidad de examen, sujeto al
cumplimiento de ciertos requisitos; y para otros fines relacionados.

INTRODUCCI6N

Es importante destacar, que el PS 7003, que es un Proyecto de Administraci6n, se

fundamenta en la necesidad, segrin se expresa en su Exposici6n de Motivos, de
garantizar que toda persona que se dedique a proveer los senricios de
impermeabilizaci6n, reparaci6n o sellado de techos en Puerto Rico este certificada a los
fines de establecer los controles necesarios para la debida protecci6n a los consumidores
de estos servicios. Es preciso apuntar, que, atrnque est6 vigente la l,ey 281-2000, segrin
enmendada, conocida como "l*y de la Junta de Contratistas de Servicios de
lmpermeabilizaci6n, Sellado y Reparaci6n de Tedros de Puerto Rico", adscrita al
Departamento de Estado, que regula estos procesos de licenciamiento por conducto de
dicha Junta, la misma no est6 operando y no existen contratistas que cuenten con la
licencia vigente, que se exige como requisito en la Ley 281-2000,supta, para ser miembro
de esta.



Asi,la medida ante nos provee como Ley Especial un t6rmino de sesenta (60) dias al
Gobernador, a partir de la aprobaci6n de la misma, para nombrar a los miembros de
esta ]unta, autorizando aI Secretario de Estado concederle las licencias respectivas, sin
necesidad de tomar el examen dispuesto a dichos fines. No obstante, se les exige el que
cumplan con los demds requisitos dispuestos en la citadaLey 281-2000, ante.

C6nsono a estos fines, entendemos muy necesaria la debida consideraci6n de esta

medida legislativa dirigida a viabilizar la constituci6n de la |unta de Contratistas de
Servicios de Impermeabilizaci6n, Sellado y Reparaci6n de Techos de Puerto Rico, y asl
poner en funci6n los procesos de acreditaci6n y licenciamiento de los contratistas que
brindan estos servicios con par6rnetros especfficos ajustados a esta actividad. En
resulnen, procesos dirigidos a la protecci6n del consumidor que contrata los mismos y
merece un servicio de excelencia, seguto y confiable para realizar mejoras a su hogar
que resultan necesarias por los efectos de las condiciones climdticas que prevalecen en
Puerto Rico y agravan los problemas de filraciones ennuestras viviendas.

ANALISIS DE LA MEDIDA

A tenor con [o anterior, como punto inicial de andlisis es necesario seflalar que tanto
la Ley 281-2000, Eupra, que cre6 [a ]unta de Contratistas de Servicios de
Impermeabilizaci6n de Sellado y Reparaci6n de Techos, asf como las enmiendas
subsiguientes a esta, por virtud de la Ley 551-2004 y la Ley 5-2006, autorizaron t6rminos
similares de seis (6) meses para otorgar licencias, sin tomar exarnen alguno, a los
miembros de [a Iunta que nombrara el Gobernador(a). Es decir, no es ajeno al
nombramiento de los miembros que sean contratistas en esta junta, eximirlos del
requisito de examen para obtener su licencia para que puedan ejercer estas funciones,
sujeto al cumplimiento de los otros requisitos dispuestos en este marco legal. Esto, en
consideraci6n a los altos fines que justificaron la aprobaci6n de la Ley 281-2000, antes
citada, y que a continuaci6n sefialamos en la parte pertinente de su Exposici6n de
Motivos:

"Dentro dc estos pardmetros tenemos que anmarcar la Ley apropiada al problemn que nos

ocupa. Esto es, cdmo proteger adecuadamente a los consumidores de las aiolaciones de

contratos, timos, uso ile productos de calidad inferior o inadecuada e incumplimiento de

garantias y seguros en los senticios de impermeabilizaciiln, sellado y reparacifin ile teclns en

Puerto Rico...

El orilenlegal establecido espnaba quelos consutnidares quedaran debiilamente protegidos

delos contratistos que ofrecen smsicios de impermeabilizaci6n, sellado y reparacifin ile techos.

Ala fecha, el consumidor sufre los mismos males. Esto, a pesar de que con efectioidad del 10

de agosto de 7995, se aprobf la Lry Nimero 745, establecimdo un registro de contratistas
adscritos a la Oficina ile Construcci6n del Departamento de Asuntos del Consumidor y el 1L

de julio de 1998 se aprob6 la Ley Nfim. 137, enmendando la Ley Nim. '1,46, supra,

e stable ciendo una fwnza global p or contr atis t a y es tableciendo p enalidades.

La experiencia indica que ambas leyes no han resuelto el problema que agobia a estos

consumidore* Entre las razones para ello se indican que ambas medidas son extremad"amente
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generales. Como tales, no pueden enmarcarse bajo los conceptos de especificidad e

indiaidualizacifin, como sector industrial o comercial, bajo una meilida legislatiaa justa para

resolver el problema. Si se pretende, bajo las leyes aprobadns, establecer una reglamentaci6n
del seruicio aqui aludido, el mismo podria resultar ineficaz por razdn ile lenid.ad, oaguedad, o

actuar contraio a la ley (ultra aires)...

En Puerto Rico reglammtar la actiaidad indicada es necesaria y dc urgente necesidad para

la proteccifin dcl consumidor y todos los sectores econfimicos relacionados con la
impermeabilizacifin, sellado y rEaracifin ile techos.

El propisito ile esta Ley es proteger la oida, salad y propieilail indiaidual y
colectioa ilel pueblo ile Puerto Rico, Asi como fommtar el bienestar del pfiblico en

general de que toda persona Qil€, bajo contrato, se iledique al sntticio de

impermeabilizaciiln, sellailo y rqaruci6n de techos de Puerto Rico, estard obligailo
a presentar midencias acreditatioas ile que estd registrailo y cefiificailo y posee una
licencia eficaz del Departamento de Asuntos del Consumiilu y la funta Rectora, de

la actioidad conocida cotno impermeabilizaciiln, sellado y rqarcidn de techos en

Puerto Rico. Tanto el Departamento de Asuntos del Consumidor, como la lunta Rectora

quedarrtn facultados para establecer los reglamentos necesarios para cumplir los prop1sitos de

ley y la polttica pilblica adecuaila a seguir en la actividad econhmica aqui especificada...

La aprobacifin de esta Ley agiliza y asegura la prestacifin de seraicios de

irtpumeabilizacihn, sellado y reparaci1n de techos de calidad y el uso de productos seguros y
apropiados. Adands, reduce el nilmero de querellas y quejas en el Departamento de Asuntos
del Consumidor, pues no le asignfr. carga adicional a 6ste, pero garantim que el consumidor
est€ seguro ile que se le estd protegiendo nilecuadamente. As[ eoita todo el proceso burocrdtico
y gastos aperacionales que existen actualmente paru resoloer qunellas y reducir los dnfi.os en

un tiempo razonable y la satisfaccifin de las garant{as sobre los seraicios prestados,.."
(Enfasis nuestro)

Para el correspondiente an6lisis y consideraci6n del Proyecto del Senado L003,

nuestra Comisi6n de Gobierno del Senado del Estado Libre Asociado de Puerto Rico,
conforme a los podetes y facultades delegadas por el Reglamento vigente de este
Cueqpo legislativo, solicit6 memoriales al Departamento de Estado.

Dqartamento ileEstado

En memorial suscrito por su Subsecretaia, Lcdn, Lersy G. Baia Vizcanondo, inician
consignando que favorecen la aprobaci6n de esta medida. En especffico, expresan:
"Ciertamente, esta picza legislatiaa tendrrt un efecto positioo en los seruicios dc sellndo,
rEaraciiln e impermeabilizaci1n que recibenlos consumidores en Puerto Rico."

Abundan, que al aprobarse la L,ey 281-2000, supra, se definieron los requisitos para
ejercer esta profesi6n en la isla, lo cual result6 necesario para reglamentar esta actividad
para la protecci6n del consumidor y de todos los sectores econ6micos relacionados. Asi,
detallan:

"Entle los requisitos que los aspirantes a estar licenciados se encuentran haber aprobado el
examen dispuesto por la lunta (reodlida). No obstante, cuando se aprob| lo Lty Nilm. 281-
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2000, se incluyd una cldusula que permitii que durante los ptimeros seis meses luego de

aprobada dicha ley, la lunta emitiera licencias y certificados sin reanlida a todo solicitante
que cumpliera con los demrts requisitos. Tal disposiciiln se repitif por oirtud de la 14 Nilm.
55t-2004.

Sin embargo, segfin se dcsprende de la exposici6n de motivas del PS L003, actualmente la

lunta estd inoperante, lo que impide que los aspirantes puednn obtener su licencia. En ese

sentido, el P. de la S. 1003 prooee para que se nombren nuu)os miembros a la lunta. Adunrts,
establece un fiueao t4rmino de seis (5) meses parq que los aspirantes que cumplen los
requisitos puedan obtener la licencia y cefiificaciones sin la necesidad ile tomar la reailida.
Esto permitirrt que aquellos profuimales en la industria de la impermeabilizaciin, sellado y
reparacifin de techos que llann al menos tres G) afios en la prrtcilca puedan obtener la
corr espondiente licencia.

A nuestro juicio, el nueao 'grandfathcr clause" que se establece en el PS L003 es una
medida de justicia para los profesionales que se iledican a la impumeabilizaciiln, sellado y
reparacifin de techos que por ruaones ajenas a su aoluntad no han obtenido las
correspondientes licencias y certificaciones, Al mismo tiempo, ofrece unn garantta a los
ciudadanos que ut'Lizan estos seraicios que los mismos cumplen con los requisitos
establecidos por lq para ejercer su profesifin. . ."

IMPACTO FISCAL MUNICIPAT

En cumplimiento con el Articulo 1.007 de la Ley 1,07-2020, segrin enmendada,
conocida como "C6digo Municipal de Puerto Rico", la Comisi6n de Gobierno del
Senado de Puerto Rico no solicit6 comentarios al Centro de Recaudaciones de Ingresos
Municipales (CRIM), ni a la Oficina de Gerencia Municipal, toda vez que el Proyecto del
Senado L003, no impone una obligaci6n adicional en el presupuesto de los gobiemos
municipales.

CONCLUSI6N

Ciertamente, la Comisi6n de Gobiemo del Senado del Estado Libre Asociado de
Puerto Rico coincide con los fines del Proyecto del Senado 1003 para viabilizar el que se

configure y se ejerzan las impodantes funciones de la ]unta de Contratistas de Servicios
de Impermeabilizaci6n, Sellado y Reparaci6n de Techos de Puerto Rico. Esto, mediante
autorizaci6n especifica por un periodo limitado a seis (5) meses y sujeto al
cumplimiento de los otros requisitos dispuestos en la lr..y 28L-2000, supra, para los
nombramientos excepcionales de los tres (3) miembros que la integrardn en calidad de

contratistas en estos servicios. Entre los requisitos dispuestos en el PS 1003; que sean de
reconocida competencia profesional, ejerzan activamente la profesi6n, residentes en
Puerto Rico, con buena reputaci6n moral y est6n registrados en el Departamento de
Asuntos del Consumidor como tales, y sin querellas ante dicho departamento en los
fltimos fres (3) aflos.
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Por riltimo, es necesario consignar que la medida legislativa de Administraci6n,
segrin presentada como una Ley Especial, es una de cardcter excepcional y transitorio,
exclusiva a estos rinicos fines, que prevalecerd sobre cualquier otra disposici6n de ley,
reglamento o norma que estuviera en conflicto con la misma. No obstante, no invalida
el resto de las disposiciones y la vigencia de la T*y 281-2000, segrln enmendada, que
crea la ]unta de Contratistas de Servicios de Impermeabilizaci6n, Sellado y Reparaci6n
de Techos de Puerto Rico, ni los reglamentos adoptados en virtud de la misrna, u otras
disposiciones administrativas o reglamentarias que no sean contrarias a estos
prop6sitos._Intenci6n legislativa, que expresamente se incluye como parte de una nueva
Secci6n 4, como enmienda al texto decretativo propuesto.

POR TODO LO AI,ITES EXPUESTO, la Comisi6n de Gobierno del Senado del
Estado Libre Asociado de Puerto Rico, previo estudio y consideraci6n, recomienda la

del P. del5.7003, conlas enmiendas contenidas en el entirillado electr6nico

t

Presidente
Comisi6n de Gobierno
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A-090

ENTIRILLADO ELECTRONICO

ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO

19no.Asamblea
Legislativa

4tu.Sesi6n

Ordinaria

SENADO DE PUERTO RICO

P. det S. L003

30 de agosto de2022

Presentado por los seflores Riaera Schntz, Rios Santiago, Matfas Rosaio,Villafane Ramos,y
las sef,oras MoranTrinidad,lim4nez Santoni, Padilla Alvelo, Riquelme Cabrera, Soto

Tolentino

Refertdo alaComisi6n de Gobierno

tEY

Para viabihizar de mqnera excepcional la configuraci6n de la |unta de Contratistas de
Servicios de Impermeabilizaci6n, Sellado y Reparaci6n de Techos de Puerto Rico y
permitir la otorgaci6n de la licencia a sus miembros sin necesidad de tomar
examen alguno, suieto al cumplimiento de ciertos requisitos; permitir un nuevo
t6rmino de seis (6) meses para que dicha ]unta, una vez constituida, otorgue
licencias sin la necesidad de examen, sujeto al cumplimiento de ciertos requisitos;
y para otros fines relacionados.

EXPOSTCI6N nr MOTTVOS

Dada nuestras condiciones clim6ticas y sismicas, muchas personas se. ven

obligadas a contratar los servicios de impermeabilizaci6n, reparaci6n o sellado de

techos. Con el fin de garantrzar que toda petsona que se dedique a proveer este servicio

este debidamente certificada, la Ley 281-2000, segfu enmendada, conocida como "Ley

de la Junta de Contratistas de Servicios de Impermeabilizaci6n, Sellado y Reparaci6n de

Techos de Puerto Rico", cre6 dicha Iqnta para establecer los controles necesarios que
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protegieran a los consumidores de incumplimientos o deficiencias en los servicios de

impermeabilizaci6ry sellado y reparaci6n de techos en Puerto Rico.

Baio dicho estatuto se dispuso que la Secretaria de Estado concediera a los

primeros miembros de la junta de Contratistas de Servicios de Impermeabilizaci6n,

Sellado y Reparaci6n de Techos de Puerto Rico la correspondiente licencia, sin

necesidad de tomar examen alguno.

El estado de derecho vigente requiere que al menos tres (3) miembros de la Junta

sean contratistas, mayores de edad, gozat de buena reputaci6n moral, ser residentes de

Puerto Rico, y tener licencia como contratistas de impermeabilizaci6n, sellado y

reparaci6n de techos en Puerto Rico. La citada Ley 281 contemplaba una sucesi6n de

los miembros, segrin los t6rminos dispuestos, sin necesidad de reiniciar la ]unta y por

ello no se vislumbrd h posibilidad de exirnir por una segtrnda ocasi6n a los miembros

nombrados.

Sin embargo, actualmente la ]unta no estd operando y no existen contratistas que

cuenten con una licencia vigente, incluyendo los riltimos integrantes de la ]unta. Ante

este escenario, resulta indispensable aprobar legislaci6n que pueda configurar

nueviunente la )unta de Contratistas de Servicios de tmpermeabilizaci6n, Sellado y

Reparaci6n de Techos de Puerto Rico, con el requisito de eximir de examen a los

miembros que requieren la licencia correspondiente.

Por otro lado, la citada l*y 281-2000, supra, permitia que la |unta otorgara

licencias sin examen, dentro del t6rmino de seis (6) meses desde la aprobaci6n de dicho

estatuto. En el 2004,1a Ley 551-2004, enmend6 la citadal*y 281,-2000, para, entre otras

cosas, permitir la otorgaci6n de la licencia, por un nuevo t6rmino de seis (6) meses, sin

la necesidad de tener que aprobar examen alguno, siempre y cuando se cumplieran con

los requisitos minimos establecidos. Posteriormente, mediante la Ley 5-2004 se

permiti6 que corriera un t6rmino adicional de seis (6) meses, luego de aprobado eI

Reglamento lnterno de la ]untar porfl otorgar licencias sin examen. Ello porque la Ley

281-2000, ante, otorgaba un t6rmino inicial de seis (6) que no se pudo ejecutar, debido a
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que [a ]unta se constituy6 al afro de haberse aprobado la legislaci6n y no se contaba con

un reglamento aprobado por esta.

Actualmente, resulta necesario permitir de manera excEcional medinnte esta Ley Espgcial,

un nuevo t€rmino de seis (6) meses para que la ]unta, una vez constituida, otorgue

licencias sin la necesidad de examen. De esta forma, nos aseguramos que estos

profesionales formen parte de la cadena de trabajadores importantes para la

reconstrucci6n de Puerto Rico. Todo lo anterior se hard como parte de un ejercicio de

pol(tica priblica del Estado para poder modernizar todas nuestras norlnas relacionadas

con la fiscalizaci6n y licenciamiento de las profesiones en nuestro territorio, conlorme al

alto inter€s pilblico para la debida protecci1n del consumidor que contrata los mismos y merece

un seroicio de excelmcia, seguro y confiable para reelizrtr meioras a sulwgar.

DECRfTASE POR tA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:

Secci6n L.- Designaci6n de miembros |unta Examinadora.

Dentro del t6rmino de sesenta (60) dlas, a partir de la aprobaci6n de esta Ley, el

Gobernador de Puerto Rico nombrard los miembros a la |unta Examinadora de

Contratistas de Impermeabilizaci6n, Sellado y Reparaci6n de Techos correspondientes a

los contratistas de impermeabilizaci6n, sellado y reparaci6n de techos. El secretario de

Estado conceder6 a estos miembros una licencia, sin necesidad de tomar exrunen

alguno, siempre y cuando cumplan con los demds requisitos de la Ley 28t-2000, segin

enmendada, conocida como "l-ey de la )unta de Contratistas de Servicios de

Impermeabilizaci6n, Sellado y Reparaci6n de Techos de Puerto Rico", sean de

reconocida competencia profesional, que ejerzan activamente la profesi6n de
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1 contratistas de impermeabilizaci6n, sellado y reparaci6n de techos en Puerto Rico

2 durante los riltimos tres (3) aflos, sean residentes de Puerto Rico, mayores de veintitin

3 (27) aflos de edad, y tengan buena reputaci6n moral. Los miembros a [a funta deber6n

4 estar registrados en el Departamento de Asuntos de Consumidor y no tener querellas

5 ante dicho organismo en los riltimos tres (3) afros.

6 Los miembros que se designen posteriormente, conforme al Art(culo 4 de la Ley

7 281.-2000, segrin enmendada, conocida como "Ley de la ]unta de Contratistas de

8 Servicios de Impermeabilizaci6ry Sellado y Reparaci6n de Techos de Puerto Rico"

9 deberdn poseer una liceneia expedida por la Junta Examinadora.

l0 Secci6n 2.- Licencia sin examen.

1l Dentro del tr6rmino de seis (5) meses, a partir de la constituci6n de la |unta

12 Examinadora de Contratistas de Impermeabilizaci6n, Sellado y Reparaci6n de Techos

13 dispuesta en [a Secci6n 1 de esta l*y, de manera excepcional,lias personas que puedan

14 presentar evidencia de que se han desempeftado activa y consecutivamente como

15 Conhatistas de Servicios de Impermeabilizaci6n, Sellado y Reparaci6n de Techos por

16 un t6rmino no menor de tres (3) aflos y que llenan los requisitos de la Ley 281-2000,

17 segrin enmendada, conocida como "Ley de la Junta de Contratistas de Servicios de

l8 Impermeabilizaci6n, Sellado y Reparaci6n de Techos de Puerto Rico", podrdn solicitar

19 de la ]unta [a licencia, sin tener que aprobar examen algrrno. Deberdn, sin embargo,

20 cumplir con los dem6s requisitos establecidos por la Ley y que as( [o solicite la ]unta.
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La ]unta solo otorgar6 licencia a los contratistas que est6n registrados en el

Departamento de Asuntos de Consumidor y no tengan querellas ante didro organismo

en los riltimos tres (3) afros, dentro del thmino aqui dispuesto,

Secci6n 3.- La Junta Examinadora de Contratistas de Impermeabilizaci6n, Sellado

y Reparaci6n de Techos aprobard o enmendardla reglamentaci5n y las normas que sean

necesarias parala consecuci6n de esta Ley.

Seccifin 4.- Sypremac{a

Las disposiciones ile esta lty lt los reglamentos o normas que se adopten en coryformidad

con esta preoalecerdn sobre cualquier otra disposici1n de ley, reglamento o norma que estuaiera

en c,onflicto con Ia misma. No obstante, por ser dc cardcter excepcional. no inaalida el resto de las

disposiciones lt la vigencia de la ky 281.-2000, segrtn enmendada, que crea la lunta de

deL Sellado deTechos de Puuto

l3 ni los reglnmentos adoptados en airtud dc la misma, u otras disposiciones administratiaqs o

14 reglamentafias que no sean contraria o estos propdsitos.

t5 Secci6n 4 {- Cl6usula de Separabilidad.

16 Si cualquier parte, articulo, pdrrafo o inciso de esta Ley fuere declarado

17 inconstitucional por un Tribunal con jurisdicci6ry tal dictamen no afectar{ ni invalidard

18 el resto de esta Ley, sino que el efecto del dictamen de inconstitucionalidad quedar6

19 limitado a la parte, articulo, p6rrafo o inciso de esta Ley que hubiere sido declarado

20 inconstitucional.

2l Secci6n * 6. - Vigencia.

22 Esta I-ey comenzar6 a regir inmediatamente despu6s de su aprobaci6n.
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AL SENADO DE PUERTO RICO:

La Comisi6n de Desarrollo Econ6mico, Servicios Esenciales y Asuntos del
Consumidor del Senado de Puerto Rico. previo estudio y consideraci6n del P. del S. 1114,

recomienda su aprobaci6n, con enmiendas, segdn incluidas en el Entirillado Electr6nico
que se acompafra.

ALCANCE DE LA MEDIDA

El Proyecto del Senado 1114 tiene como prop6sito "crear la "Ley para Promover el
Reclutamiento, Retenci6n y Diversificaci6n de Profesionales de la Salud en el Centro
Cardiovascular de Puerto Rico y el Caribe", enmendar el inciso (a) de 1a Secci6n 2022.04
e insertar un nuevo inciso (e) en dicha secci6n de la Ley Nrim. 60 - 2019, segrin
enmendada, conocida como C6digo de Incentivos de Puerto Rico; afladir el inciso (1) al
articulo 11 de la Ley Nrim. 66 - 201.4, seg(n enmendada, conocida como "Ley Especial de
Sostenibilidad Fiscal y Operacional del Gobiemo del Estado Libre Asociado de Puerto
Rico"; enmendar el inciso (a) del articulo 177 del C6digo Politico de Puerto Rico de 1902,
segrin enmendado; enmendar el inciso (k) del articulo 3 de la Ley Nrim. 51 de 30 de junio
de 7986, segdn enmendada, conocida como "Ley de la Corporaci6n del Centro
Cardiovascular de Puerto Rico y del Caribe",y para otros fines relacionados."

ALCANCE DEL INFORME

La Comisi6n informante solicit6 y obtuvo comentarios del Centro Cardiovascular
de Puerto Rico y el Caribe; Autoridad de Asesoria Financiera y Agencia Fiscal
("AAFAF"); Departamento de Desarrollo Econ6mico y Comercio ("DDEC");
Departamento de Hacienda; y Departamento de Salud. Desafortunadamente, el momento

P. del S. L1L4

Nk
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de redactar este Informe el Colegio de M6dicos Cimjanos de Puerto Rico no habia
comparecido.

ANALISIS

Desde principios de la Decimonovena Asamblea lcgislativa, el Senado de Puerto
Rico ha dado paso a una multiplicidad de iniciativas cuyo norte es atender la escasez y
fuga de m6dicos especialistas y subespecialistas de nuestro pais. Asi por eiemplo, esta
Honorable Comisi6n ha informado positivamente los P . delS.15;425;445 y el P. de la C.
895, convirti€ndose este riltimo en la Ley 6U2021. Este conglomerado de medidas, en
menor y mayor grado, atienden algunas desventajas que enfrentan estos profesionales de
la salud en Puerto Rico.

Por otra parte, la Ley 60-2019, segrin enmendada, conocida como "C6digo de
Incentivos de Puerto Rico" provey6 para que los m6dicos admitidos a la medicina,
podiatria, o que se desempefriisen como cirujanos dentistas o practicantes de la
odontologia, tuvieran oportunidad de solicitar al Secretario del Departamento de

Desarrollo Econ6mico y Comercio incentivos contributivos. En e1 caso de m6dicos
residentes de Puerto Rico, la petici6n para tales incentivos tuvo como fecha limite el 30

de septiembre de 2019. En cambio, si se trataba de mddicos no residentes de Puerto Rico,

estos tendrian hasta el 30 de junio de 2020 para presentar su solicitud.l Posteriormente,
mediante laLey 60-2027 esa fecha limite fue extendida hasta el 30 de junio de 2022. Los
m6dicos cualificados, contrario a otros inversionistas reconocidos en el C6digo. estdn
exentos de realizar la aportaci6n de diez mil d6lares ($10,000) a entidades sin fines de
lucro que es requerida por la Secci6n 6020.1.0. En este sentido, la Secci6n 2022.04 del
precitado C6digo reconoce a los m6dicos cualificados una tasa preferencial de
contribuci6n de cuatro por ciento (4%) por un t6rmino de quince (15) aflos, que podr6 ser

extendido hasta por quince (15) anos adicionales, a solicitud del m6dico.2

Si bien, la l-ey 60-2021 extendi6 algunos beneficios contributivos, con la
aprobaci6n de la L,ey 52-2022 parte de esta legislaci6n fue revertida. Como resultado, el
Secretario de Salud qued6 desprovisto de emitir las Certificaciones Especiales por
Necesidad Apremiante de M6dicos Especialistas o Subespecialistas. Y por tanto, los
m6dicos que no hubiesen solicitado su incentivo contributivo previo al 30 de lunio de
2022, quedaron desprovistos de tales beneficios y oportunidades. De manera que, al
presente el Departamento de Desarrollo Econ6mico de Puerto Rico carece de
disposiciones en Ley para otorgar decretos contributivos a la clase m6dica.

Por otro lado, es conocido que la Ley Nrim.51 de 30 de iunio de 1986, segrin

enmendada, conocida como "Ley de la Corporaci6n del Centro Cardiovascular de Puerto

Rico y del Caribe" se estableci6 a los fines de transferir a dicha entidad la responsabilidad
de planificar, administrar y operar los servicios cardiovasculares rendidos en Puerto

Rico.3 Para el Aflo Fiscal 2022-2023 se aProb6 para el Cardiovascular un PresuPuesto

N,

I 13 L.P.R.A. S 45133
,1d.,5 45144
3 24 L.P.R.A. S 343b
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ascendente a los $82,223,000, de entre los cuales $29,293,000 son destinados para gastos
de n6mina, beneficios marginales, entre otros gastos de similar indole.a Al menos para el
2019 el Cardiovascular cont6 con una plantilla laboral de 702 empleados.

A1 considerar el P. del S. 1114, es evidente que uno de sus prop6sito es establecer
nuevamente un mecanismo contributivo que permita la retenci6n y nueva contrataci6n
de m6dicos de dificil reclutamiento. Esta Comisi6n indag6 respecto al impacto fiscal que
pudiese representar la aprobaci6n de esta medida. En esencia, la contrataci6n, por
ejemplo, de un cirujano conlleva la adquisici6n de una p6liza de responsabilidad cuyo
costo ronda los $30,000.00; otorgar incentivos anuales para promover su retenci6n por
$200,000.00 y el pago por los procedimientos m6dicos que realice asendentes a cerca de
$1,000,000.00. Generalmente, los cirujanos son compensados a raz6n de $6,500.00 por
cada transplante de coraz6n y $6"500.00 por la recuperaci6n de 6rganos. Tambi6n es usual
que, cuando un cirujano atiende al afro 250 casos, el nfmero de casos que excedn esa cifra
sea remunerada a raz6n de $3,000.00 adicionales por cada caso. Bajo el derecho aplicable,
un cirujano tendrfa una responsabilidad contributiva aproximada de M02880.00,
producto de apliciirsele un treinta y tres por ciento (33%) de tasa contributiva. Con una
tasa contributiva como la pretendida en el P. del S. 1114, su responsabilidad contributiva
disminuiria a solo $49,440.00, tras aplicdrsele una tasa de cuatro por ciento (4%). Como
resultado, el erario dejaria de percibir ingresos aproximados por $358,440.00, pero esta
medida, seg(n reza la intenci6n legislativa, es necesaria para atraer y retener a estos
profesionales de dificil reclutamiento en Puerto Rico.

RESUMEN DE COMENTARIOS

A. Departamento de Salud
Por conducto de su secretario interino, Dr. F6lix Rodriguez Schmidt, el Departamento

de Salud de Puerto Rico reconoce, avala y endosa la aprobaci6n del P. del S. 1114. Entre
los comentarios vertidos se desprende que "los hospitales priblicos en Puerto Rico
confrontan retos muy particulares para mantener la prestaci6n de servicios de alta
calidad a sus pacientes, acorde a la misi6n para la que han sido creados",5 siendo afectado
directamente la Corporaci6n del Centro Cardiovascular de Puerto Rico y el Caribe (en

adelante, "Cardiovascular").

Para Ia comunidad m6dica puertorriquefra, el Cardiovascular es una instituci6n 6nica,
puesto que, provee servicios para aquellos casos cardiol6gicos que ninguna otra entidad
en el pais ofrece. En consecuencia, en ausencia del Centro, las y los pacientes tendrian
que trasladarse fuera de Puerto Rico o arriesgarse a quedarse sin el acceso a diversos
servicios m6dicos y quinirgicos ofrecidos por este hospital. En este sentido, puntualiza
en su Memorial el "Cardiovascular es la (nica instituci6n en Puerto Rico que ofrece
cirugia cardiotor6cica a pacientes pedidtricos y trasplante de coraz6n, cuyos ciruianos

a iunta de Supervisi6n Fiscal y Admhistraci6n Financiera. Presupuesto Certificado del AF2023 para el
Estado Libre Asociado de Puerto Rico, en la piigina 14&149. Disponible en
https://drive.grrrsle.com/file/d/ 1dERiei4tGRTymvrs9o19-naRcHIVlVIXGN/view
s Memorial Explicativo del Departamento de Salud, en la pilg. 1
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pertenecen a la facultad m6dica privada. En consecuencia, para Puerto Rico y nuestros
pacientes, la preservaci6n y continuaci6n de los programas y servicios especializados del
Cardiovascular, estdn revestidos del miis alto interds pdblico.5

Es por lo anterior que, el Departamento de Salud avala la aprobaci6n de la medida
ante nuestra consideraci6n, entendiendo que, la misma ha de otorgar ios recursos y
mecanismos necesarios para continuar la operaci6n del Centro Cardiovascular de Puerto
Rico y el Caribe.

B. Departamento de Desarrollo Econ6mico y Comercio

En memorial suscrito por Manuel Cidre Miranda, secretario del Departamento de

Desarrollo Econ6mico y Comercio, se recomend6 favorablemente la aprobaci6n del P. del
S. 1114. En sintesis, coment6 que "el mismo es uno ioable y meritorio, con herramientas
id6neas para promover el reclutamiento, la retenci6n y la diversificaci6n de los
profesionales de la salud en nuestro Centro Cardiovascular. Lo anterior contdbuirii,
significativamente, a que tan importante instituci6n hospitalaria continue brindando
servicios de excelencia en bienestar de nuestro pueblo".

Ahora bien, en vias de fomentar la retenci6n y retorno de la clase m6dica a Puerto
Rico, el Secretario propuso la reincorporaci6n de las exenciones contributivas del cuatro
por ciento (4%) a todo M6dico Cualificado que preste servicios en 6reas de escasez

m6dica, seg(n se hizo bajo la l*y '1.4-2017 y la I*y 61-2021.

C. Centro Cardiovasculat de Puerto Rico y del Caribe

EI Lcdo. favier A. Marrero Marrero, director ejecutivo del Cardiovascuiar endos6
totalmente la aprobaci6n del P. del S. 1114, y expres6 que esta instituci6n es "la (nica
entidad de servicios m6dicos hospitalarios en nuestro pais, que provee servicios en el
dmbito cardiovascular para trata las condiciones m6s complejas y riesgosas de toda la
poblaci6n adulta y pediiitrica. Esto irrespectivamente de los recursos econ6micos o la
situaci6n m6dica particular de los pacientes que se atienden".

En este sentido, el Lcdo. Marrero puntualiz6 categ6ricamente que la medida en
referencia otorga las herramientas y los recursos necesarios para que la instifuci6n
hospitalaria, asi como el personal m6dico que en esta labora, est6n altamente protegidos.
Ademiis, entre las enmiendas propuestas por el Proyecto, se avala con especial atenci6n

la enmienda dirigida a la Ley Orgdnica del Cardiovascular, que faculta a Ia entidad
hospitalaria a adoptar acuerdos para la contrataci6n o utilizaci6n de profesionales de la

salud con entidades en y fuera de Puerto Rico, lo cual "permite que el Centro Pueda
establecer acuerdos y/o aiianzas que logre ampliar y meiorar los servicios y a su vez 1a

salud fiscal de la instituci6n".

6 Id. en la pAB. 2.

I
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D. Autoridad de Asesoria Financiera y Agencia Fiscal

Para el principal oficial legal de la Autoridad de Asesoria Financiera y Agencia Fiscal
("AAFAF"), el Lcdo. Luis R. Rivera Cruz, el P. del S. 1114 es una medida loable, empero,
esta debe cumplir con el denominado "Principio de Neutralidad Fiscal" del Plan Fiscal
para Puerto Rico. En este sentido, la enmienda del incentivo del 4'h a los cirujanos
cardiovasculares que fueran a trabajar al Cardiovascular incidiria en los ingresos que
recibe el Estado por concepto de los impuestos que pagan estos m6dicos actualmente, por
lo que la medida debe considerarse a la luz del del referido principio de neutralidad fiscal.

IMPACTO FISCAL MUNICIPAL

CONCLUSION

SO dt;

n. Gre
re denta
omisi6n de Desarrollo Econ6mico,

Servicios Esenciales y Asuntos del Consumidor

etmer^rosasP

En cumplimiento con el Articulo 1.007 de la Ley 107-2020, segfn enmendada,
conocida como "C6digo Municipal de Puerto Rico", la Comisi6n de Desarrollo
Econ6mico, Servicios Esenciales y Asuntos del Consumidor del Senado de Puerto Rico
certifica que, el P. del S. 1114 no impone una obligaci6n econ6mica en el presupuesto de
los Gobiemos Municipales.

POR TODO LO ANTES EXPUESTO, la Comisi6n de Desarrollo Econ6mico,
Servicios Esenciales y Asuntos del Consumidor del Senado de Puerto Rico, previo estudio
y consideraci6n, recomienda la aprobaci6n del P. del S. 1114, con enmiendas.

I

I VI
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13 de enero de 2023

Presentado por el sefior Riaera Schatz (Por Petici6n)

Coautor el sefior Torres Benios

Referido a la Comisi6n de Desarrollo Econ|mico, Seraicios Esenciales y Asuntos del Consumidor

LEY

Para crear la "I*y para Promover el Reclutamiento, Retenci6n y Diversificaci6n de
Profesionales de la Salud en el Centro Cardiovascular de Puerto Rico y el Caribe",
enmendar el inciso (a) de la Secci6n 2022.04 e insertar un nuevo inciso (e) en dicha
secci6n de la Ley Nrim. 60 - 2019, segtiLn enmendada, conocida como C6digo de
lncentivos de Puerto Rico; aiadir el inciso (1) al articulo 11 de la Ley Nfm. 66 - 201.4,

segrin enmendada, conocida como "Ley Especial de Sostenibilidad Fiscal y
Operacional del Gobierno del Estado Libre Asociado de Puerto Rico"; enmendar el
inciso (a) del articulo 177 del C6digo Politico de Puerto Rico de 1902, segdn
enmendado; enmendar el inciso (k) del articulo 3 de la ky N(m. 51 de 30 de junio
de 1986, segrin enmendada, conocida como "ky de la Corporaci6n del Centro
Cardiovascular de Puerto Rico y del Caribe",y para otros fines relacionados.

EXPOSICI6N DE MOTIVOS

El Centro Cardiovascular de Puerto Rico y el Caribe es, sin lugar, a dudas una

instituci6n de la mds alta importancia para el sistema de salud de Puerto Rico, como

organismo especializado en la atenci6n de condiciones y necesidades cardiovasculares.

Desde su fundaci5n, el Cardiovascular ha servido con excelencia y compromiso, como

hospital pfblico especializado, a miles de familias y personas con necesidades muy

particulares de salud.

Entirillado Electr6nico
ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
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Por ello, esta Asamblea trgislativa tiene un alto inter6s priblico en adoptar medidas

para incentivar, estimular y viabilizar que el talento profesional necesario para los

servicios de este centro cardiovascular pueda ser reclutado, retenido o ahaido a dar ios

servicios requeridos en esta prestigiosa instituci6n hospitalaria.

A raiz de ello, el 6ebierno Gobierno de Puerto Rico atiende un inter6s apremiante

cuando atemperara el ordenamiento juridico, recogido en varias leyes medulares, para

dotar al Cardiovascular de las herramientas, los poderes y los mecanismos para su

posicionamiento 6ptimo en esta aspiraci6n y obietivo de reclutar, retener y atraer

personal de dificil reclutamiento al servicio de los pacientes adultos y pedidtricos del

Cardiovascular.

Por todo 1o anterior, mediante la presente medida, se estabiece la "Ley para

Promover el Reclutamiento, Retenci6n y Diversificaci6n de Profesionales de la Salud en

el Centro Cardiovascular de Puerto Rico y el Caribe", la cual brindarii oportunidad para

mantener Ia continuidad en 1os servicios con el fin de preservar y proteger la salud

cardiovascular de la poblaci6n de Puerto Rico y 6reas geogriificas cercanas.

DECRfTASE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:

Articulo 1.- Esta Ley se conocer6 y podri{ ser citada como "lrey para Promover el

Reclutamiento, Retenci6n y Diversificaci6n de Profesionales de la Salud en el Centro

Cardiovascular de Puerto Rico y el Caribe".

Articulo 2.- Interpretaci6n de la Ley

Todas las disposiciones de esta Ley se interpretar{n liberalmente a favor de que la

Corporaci6n del Centro Cardiovascular de Puerto Rico y el Caribe, creada en virtud de

la Ley Nrim. 51 de 30 de iunio de 1985, segfn enmendada, logre el prop6sito unitario y

comfin de retener, reclutar, diversificar y atraer los profesionales de la salud necesarios

slr
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I para preservar y proteger la salud cardiovascular de la poblaci6n de Puerto Rico y dreas

2 geogrAhcas cercanas.

3 Articulo 3.- Declaraci6n de Politica Priblica

4 Se declara eeme PeliHea4ri,bliea politica piblica del Gobiemo de Puerto Rico, que se

5 tutela un alto inter6s priblico, al establecer disposiciones especiales de ley que

6 promuevan el reclutamiento, retenci6n y diversificaci6n de los profesionales de la salud

7 necesarios para que el Centro Cardiovascular, puedan rendir servicios de salud

8 cardiovascular de la mds alta calidad, y con la mayor amplitud y agilidad que merece

9 nuestra poblaci6n.

l0 A su vez, se declara eeme politica priblica que la preservaci6n de la vida, la salud y

l1 la seguridad de nuestra poblaci6n, en la atenci6n de afecciones, o condiciones

12 cardiovasculares, en la poblaci6n adulta y pedidtrica, es un interds apremiante que el

13 gobiemo debe atender con la mayor prioridad y certeza.

14 Articulo 4.- Se enmienda el inciso (a) y se afrade el inciso (e) a la Secci6n 2022.04 de

I
15 la Ley N{m,60 - 2019, segdn enmendada, conocida como el "C6digo de lncentivos de

16 Puerto Rico] a los fines de que lea como sigue:

l7 " 2022.04. - Contribuci6n Especial para M6dicos Cualificados. -
18 (a) Se dispone que comenzando el 1 de julio de 2022, perc no mds tarde del 30 de

19 junio de 2022, a excEci6n de lo dispuesto en el inciso (e) de esta Secci6n, los beneficios

20 contributivos que contiene esta secci6n cesarAn, disponi6ndose que todo aquel M6dico

2l Cualificado que posea un Decreto balo este C6digo continuard disfrutando de los
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I beneficios contributivos de su Decreto, de acuerdo a los t6rminos y condiciones del

2 mismo y este C6digo.

3 O) Beneficios contributivos. -
4 ...

s (d)...

6 (e) Cirujanos Cardiooasculares - El Secretario del Departamutto de Desarrollo Econimico y

7 Comercio podrd otorgar los decretos dispuestos en esta Secci6n, luego del 30 de junio ile 2022, a

8 cirujanos cardiooasculares, xan residentes o no rcsidentes de Puerto Rico, si preoiammte el

9 Secretario del Departamento de Salud, ha emitido una Cutificaciin de que inilen o rendirdn

1O seroicios como cirujanos a tiempo completo al Centro Cardioaascular, ilurante toila la extensi6n

ll de su decreto.

12 El decreto otorgado bajo la presente disposici6n contendrd toilos los beneficios y requisitos

13 dispuestos en esta Ley, aplicables a Midicos Cualificados. Todo decreto, antes de su otorgaciin,

14 dcberd contar con la aprobaci1n del Secretario de Hacienda. Todo Cirujano Cardioaascular

15 elegible, que sea residente en Puerto Rico, segin definido en la Secci1n 1010.01(a)(3U del

16 Cddigo de Rentas lnternas, tenilrd hasta el 3'L de diciembre de 2024 para solicitarle al Secretario

l7 de Salud una Certifcaci6n bajo la presente disposici6n. De igual tnanera, todo Cirujano

18 Cardiouascular elegible, que no sea residente de Puerto Rico a Ia fecha de oigencia de este C6digo,

19 segin definido en la Secciln L010.01bX30 del C1digo de Rentas lnternas, tendrd hasta el 31 de

20 diciembre de 2024 para solicitarle al Secretario de Salud una Certificacifn bajo la presente

2l disposici6n. No se admitirdn solicitudes que se reciban luego de las fechas antes dispuestas.

{
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I Disponiinilose que solo se entenderd como cirujanos cardiooasculares elegibles bajo esta

2 ilisposici6n, aquellos cirujanos cardioaasculates que presten seruicios a tiempo completo al

3 Centro Carilioaascular, o estdn contratados para prestar seroicios a tiempo completo al Cenbo

4 Cnrdiooasculnr, ilurante todo el perlodo del decreto, serdn elegibles para obtener un decreto bajo

5 la presmte ilisposici1n, por lo que cualquier profesional que no cumpln estrietamente con lo antes

6 dispuesto, no serd elegible para hacer solicitud alguna bajo la presente disposicidn.

'l Entendi4nilose que los cirujanos cardiooasculares prestando o que prestafin senticios a

8 tiempo completo al Cardiooasculat, que obtengan un decreto bajo la presmte disposicidn, estardn

9 cobijados bajo todos los derechos y responsabilid.ades del medico cualifiutlo, segiln el plesente

to Cddigo."

1 I Articulo 5.- Se afrade un inciso (l) al artie*l,e Articulo 71 de la Ley N{m. 66 - 2014,

12 segdn enmendada, conocida como, "Ley Especial de Sostenibilidad Fiscal y Operacional

13 del Gobiemo del Estado Libre Asociado de Puerto Rico", para que lea como sigue:

14 "Articulo 11. - Concesi6n de Aumentos en Beneficios Econ6micos o Compensaci6n

l5 Monetaria Extraordinaria.

16 (a) Desde y durante Ia vigencia de esta Ley no se concederdn aumentos en beneficios

17 econ6micos ni compensaci6n monetaria extraordinaria a los empleados de las

18 Entidades de la Rama Ejecutiva, con excepci6n a lo establecido en el inciso (d) de este

l9 Articulo.

20 (b)....

21

22 (k)...

s
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I l) Quedan excluidas de la presente disposici6n de lty,las transacciones que promueaan Ia

2 retenci6n de personal en los dreas de salud del Gobieno de Puerto Rico, en aquellas instancias en

3 que la entidad gubernamental pueda certifrcar que tiene los recursos necesarios para dichas

4 transacciones. Cinsono con ello, las corporaciones prtblicas con los recursos propios y necesarios

5 para ello, podrdn lleoar a cabo las transacciones de personal en el drea de la salud, sin sujetarse a

6 las prohibiciones dispuestas en este articulo."

7 Articulo 6. - Se enmienda el inciso (a) d,el ar+ieule Articulo 777 del C6digo Politico de

8 Puerto Rico de 1902, segrin enmendado, para que lea como sigue:

9 "Articulo 177 . - Remuneraci6n Extraordinaria, Prohibida, a menos que est6

10 autorizada por ley.

i f (a) Ningrin funcionario o empleado que est6 regularmente empleado en el servicio

12 del Gobiemo Estatal o de cualquier municipio u organismo que dependa del Gobierno,

13 cuyo salario, haber o estipendio sea fiiado de acuerdo con la ley, recibird paga adicional,

14 o compensaci6n exhaordinaria de ninguna especie del Gobiemo Estatal, o de cualquier

15 municipio, junta, comisi6n u organismo que dependa del Gobierno, en ninguna forma,

16 por servicio personal y oficial de cualquier g6nero, alrnque sea prestado en adici6n a las

17 funciones ordinarias de dicho funcionario o empleado, a menos que la referida paga

18 adicional o compensaci6n extraordinaria est6 expresamente autorizada por la ley, y

19 conste expresamente en la correspondiente asignaci6n que 6sta se destina a dicha paga

20 adicional o compensaci6n extraordinaria. Disponi6ndose, sin embarSo, que nada de lo

21 aqui provisto tendr6 aplicaci6n a los m6dicos, dentistas, farmac6uticos, t6cnicos de

22 emergencias m6dicas, asistentes dentales, enfermeras, practicantes. t6cnicos de rayos X

&



5 podrdn desempefrar en las distintas dependencias, organismos, municipios y agencias

16 del Gobierno de Puerto Rico, luego de haber completado su iomada laboral en las

17 escuelas priblicas. Igualmente, se exime a los empleados de los programas de mrisica,

l8 teatro y artes pldsticas del Instituto de Cultura Puertorriquefra que presten sus servicios

19 fuera de horas laborables a cualquier agencia, instrumentalidad, corporaci6n priblica o

20 municipio del Gobierno de Puerto Rico, previa autorizaci6n escrita del Director

2l Ejecutivo del Instituto de Cultura Puertorriquefla. De igual forma, se exime a actores,

22 libretistas, bailarines, artistas en general y personal t€cnico y de producci6n que

7

I [y] personal de laboratorio y otros profesionales de la salud que presten sus servicios al

2 Gobiemo de Puerto Rico, a sus corporaciones piblicas o instrumentalidades, o a cualquier

3 municipio, los cuales podrdn recibir remuneraci6n adicional por este concepto, de

4 acuerdo con la labor adicional que realicen luego de las horas regulares de trabajo o

5 estando de vacaciones, si tras ser requeridos, optaren por servir, disponi6ndose, que por

6 "horas regulares" se entendera ocho (8) horas diarias y no mds de cuarenta y cuatro (t[4)

7 horas semanales. El jefe de la agencia concernida y el Director de la Oficina de

8 Administraci6n y Transformaci6n de los Recursos Humanos del Gobiemo de Puerto

9 Rico (OATRH), deberdn dar su autorizaci6n previa para que cualquier m6dico, dentista,

l0 farmac6utico, t6srico de emergencias mddicas, asistente dental, enfermera, practicante,

I I t6cnico de rayos X, o personal de laboratorio pueda prestar sus servicios al Gobierno de

12 Puerto Rico, estando de vacaciones y recibir remuneraci6n adicional por dicho servicio.

13 Tambi6n se exime de la prohibici6n de doble compensaci6n a los maestros del

14 Departamento de Educaci6n, cuando 6sta provenga de otros empleos remunerados que
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I participan en las producciones de la Corporaci6n de Puerto Rico para la Difusi6n

2 Pibhca, fuera de sus horas regulares de trabajo como servidores priblicos y previa

3 autorizaci6n escrita de la autoridad nominadora del organismo gubemamental en el

4 cual presten servicios. Nada de 1o contenido en este Articulo se interpretar6 en el

5 sentido de que afecte o modifique cualesquiera disposiciones de leyes vigentes en que

6 se ordene la suspensi6n total o parcial de los preceptos de este Articulo. De igual forma,

7 las etcepciones aqui dispuestas para el personal o profesionales de la salud, serdn interpretadas

8 liberalmente a fnaor de que dicho personal pueila prooeer los seraicios mds amplios y completos a

9 las entidades dcl gobierno de Puerto Rico.

l0

I I Articulo 7- Se enmienda el inciso (k) del *r+ienl,e Arriculo 3 de la ky Nrim. 51 de 30

12 de junio de 1986, segfn enmendada, conocida como "Ley de la Corporaci6n del Centro

13 Cardiovascular de Puerto Rico y del Caribe" , para que lea como sigue:

t4

l5

/,u
t'7

l8

t9

ln

"Articulo 3. - Prop6sitos, Poderes y Funciones.

La Corporaci6n del Centro Cardiovascular de Puerto Rico y del Caribe ser6 el

organismo responsable de formular o ejecutar la politica priblica en relaci6n con la

planificaci6n, organizaci6n, operaci6n y administraci6n de los servicios

cardiovasculares a ser rendidos en Puerto Rico. Tambi6n efectuard, por medio de su

]unta de Directores, Ia coordinaci6n necesaria para sus fines y prop6sitos con el

Departamento de salud, el Recinto de ciencias M6dicas de la universidad de Puerto

Rico, la Administraci6n de servicios M6dicos y los sectores privados envueltos en la2l
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I

9

prestaci6n de servicios cardiovasculares en Puerto Rico. A estos fines tendrri los

2 siguientes poderes y funciones:

a)

il

j) "'

(k) Negociar y otortar toda clase de contratos, documentos y otros instmmentos

priblicos con personas, firmas, corporaciones, agencias gubemamentales y oftas

entidades, para lograr los prop6sitos de esta ley, incluyendo la venta de servicios a las

personas o entidades particulares, compaflias de seguros comerciales, uniones obreras,

planes prepagados priblicos y privados de salud y las asociaciones con planes de salud,

por los servicios de salud prestados.

De igual forma, tendrd el poder y funciln de suscribir acuerdos colaboratiaos, contratos con

hospitales de ensefianm y otras entidades piblicas o prioadas, dentro o fuera de Puerto Rico,

pnra recibir los senticios profesionales de especialistas, subespecialistas y profuionales de la salud

en general, que sean necesarios para la prestaci1n de senticios cardiooasculares a los pacientes del

Cardiooascuhr.

Para facilitar dicha contratacidn o suscripci6n de acuerdos, el Centro Cardioaascular

adoptari la reglamentaci6n necesaria paru facilitar la negociaci1n y firma de tales acuerdos de la

forma mds expedita y pioritaria. De igual forma, el Cardioaascular adoptari procedimientos

especiales y medidas, junto a la Oficina del Contrnlor y las demis agencias concernidas, para

simplifcar, agilimr y facilitar el registro de aquellos contratos o acuerdos que se requieran para

atender situaciones o asuntos de emergencin en la prestaci1n ile servicios a pacientes. A la oez, la

12

l3

t4

t5

l6

t'1

t8

19

2l

3

4

5

6

l

l0

20

22
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I lunta de Licenciamiento y Disciplina Midica, junto al Departamento de Salud adoptardn

2 procedimientos erpeditos para tramitar, de forma prioritaria y dgil, las cefiificaciones, licencins o

3 renoaaciones de licmcias para honrar tales contratos o acuerd.os en Puerto Rico.

4

5

6

1

8

9

Articulo 8. - Cliiusula de Cumplimiento

Se autoriza al Departamento de Desarrollo Econ6mico y Comercio, asi como el

Departamento de Hacienda, el Departamento de Salud, la Agencia para Asesoria

Financiera y Fiscal (AAFAF), y a cualquier otra agencia, departamento o

instrumentalidad del Gobierno de Puerto Rico, a emitir las instrucciones, autorizaciones

o directrices, y/o crear, enmendar o derogar cualquier reglamentaci6n vigente para

cumplir con el prop6sito establecido en esta Ley.

Articulo 9. - Cl6usula de Separabilidad

Si cualquier cldusula, piirrafo, subp6rrafo, oraci6n, palabra, letra, articulo,

disposici6n, secci6n, subsecci6n, titulo, capitulo, subcapitulo, acapite o parte de esta Ley

fuera anulada o declarada inconstitucional, la resoluci6n, dictamen o sentencia a tal

efecto dictada no afectar6, perjudicarii, ni invalidard el remanente de esta Ley.

Secci6n 10- Vigencia

Esta [,ey entrard en vigor inmediatamente despu6s de su aProbaci6n.

l0

lt

t2

l3

t4
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ESTADO L1ERE ASOCIADO DE PUERTO RICO

19 na.Asamblea 5ta. Sesiórt
Legislativa Ordinana

SENADO DIE PUERTO RICO

R.C. del S. 179
PCI2IDiJDTci.;rINFORME POSITIVO

- -,

“ de neviemba de 2022 2MITE, [9LQflC SENi1I

AL SUNADO DE PUERTO RICO:

La (Domisión de EducaciOn, Turismo y Cultura del Senado de Puerto Rico,
recomienda Ia aprobaciOn del R.C. del 5.179, sin enniiendas.

ALCANCE DE LA MEDIDA

La Resolución Conjunta del Senado 179 (ILC. del S. 179), persigue el ordenar al
Departamento de Educación revisar conforme a derecho los Programas Educativos
Indiyjduajjzados (PEts) tie todo €1 estudiantado matriculado en Ia Escuela Pedro C.Timothee (Anexo) pie esté registrado en el Prograrna de Bducacion Especial, con el
propésito tie que se procure el consentimiento tie las madres o tutores legales para sureubicacion y se dirima cualquier otro asunto pertinente.

INTRODUCCION

Segdn se desprende tie la RxposiciOn tie Motivos de la presente pieza legislativa,el pasado 25 tie agosto tie 2021, la Coxnision Especial pan la Monitoria Legislativa delPrograma tie Educación Especial del Departamento tie Educación celebro una VistaOcular en Ia que evalné la idoneidad tie las instalaciones y recursos que serviran al
estudiantado con diversidad ftmcional de la Escuela Pedro C. Timothee tie San Juan,
durante el presente afto académico, asi come e1 proceso de reubicaclén de esta comunidad
escolar en diversos planteles receptores.



Dicho plantel escolar, cuenta con el equipo e instalaciones especiales dirigidas a
atender estudiantes con problemas de movilidad y diversidad cognitiva, entre elios tin
salOn de EducaciOn Fisica Adaptada y tafleres pan el desarrollo de destrezas de vida
independiente y de empleabilidad. Por lo que la escuela, es considerada como un centro
acad6mico de nivel superior especializado en la education de nifias y nifios con
diversidad funcional matriculados en ci Programa de EducaciOn Especial. Actualinente
cuenta con una matricula de 85 estudiantes.

Nos indica tambien Ia exposición de motives, que el 85% de los estudiantes
matriculados necesitan la coordinaciOn de servicios de transportaciOn. Ademas, que
cuentan con servicio de Jnternet inalthnbrico en la totalidad del campus y purificadores
de aire. Sin embargo, la incertidumbre principal que hey confronta la comunidad escolar
de Ia Pedro C. Timothee se deriva de controversias sobre la ubicaciOn de sus estudiantes,
toda vez que los edificios presentan deficiencias fisicas que ponen en riesgo Ia estabilidad
estruetural de las instalaciones. Lo que ha provecado, la incertidwtbre per Ia reubicaciOn
del estudiantado, el personal detente y no detente, los posibles problemas tie

/ hacinarniento, las condiciones fisicas en que se encuentran las escuelas consideradas
como alternativas, Ia logistica escolar y el reinicia de las clases presenciales, entre otros.

(T Otro dato que se desprende de la misma, es que el titular de la propiedad donde radica
la escuela Pedro C. Timothee 1° es €1 Departamento de Transportación y Obras Piiblicas
(DTOP), n-tientras que Ia responsabilidad de ofrecer mantenimiento nttinario a la
estructura corresponde es la OMEP.

En cuarito a los Progratnas Educativos Individualizados (PEIs) correspondientes,
al estuthautado reubicado no le han sido revisados conforme a derecho con ci propOsito
de procurar ci consentimiento de las rnadres y padres, ni de reflejar la nueva realidad y
ubicaciOn de las nifias y nilios de la Escuela Pedro C. Timothee (Anexo) registrados en el
Programa de Educación Especial. A esto, la Secretaria hiterina Asociada, Dra. Jessica DIaz
Vázquez, argumentó que no es necesario revisar los PEIs toda vez que “Ia locaiizacion
cambio, pero Ia ubicacionno ha cambiado” y expuso que Ia ubicaciOn y Ia localizadon de
un estudiante son “cosas distintas”. SefialO, además, que la locaJización es tin asunto que
decide exciusivamente la RegiOn Educativa con Ia Directora de la escuela. Sin embargo,
no pudo identificar una fuente juridlica come fundamento de su positiOn. Dc las fuentes
juridicas consuitadas por la ComisiOn, entre ellas la Sentencia por Estipuiacion, no se
desprende tal tecnicismo.

La obligacion del Departamento de EducaciOn pan con el estudiantado registrado
en el Programa de EducaciOn Especial emana de distintas fuentes legales. Existe un

2



reconocimiento expreso del derecho a la educadon come un derecho fundamental de los
niños y niñas del pals. Adernás de ser un derecho fundamental, existen diversos estatutos
en los que se delinean los contornos pam asegurar que aquellos ninos y niñas con
diversidad funcional puedan gozar de su derecho a Ia educaciOn. La icy federal
Individuals with Disabilities Education Act (IDEA) dispone que las agendas deben
garantizar a los estudiantes con diversidad ftmcionai una educaciOn publica, gratuita y
apropiada, y en ci an-ibiente menos restrictivo. Pan lograr que se cumpla con estos
requisites es necesario que los servicios que van a recibir los y las estudiantes estén
comprendidos en tin documento de forma individualizada, conforme a sus necesidades.
Este docuniento Cs ci PEI, “ci contrato habido entre el Departamento de Educación ylas
madres”.

Segün la medida, per definiciOn, uno de los aspectos que debe constar en ci FBI,
es la ubicacion de Ia estudiante. Dicha ubicación CS ci lugar donde Ia estudiante recibira
los servicios educativos y relacionados necesarios pan progresar en el tiempo dispuesto
y acordado pot ci COMPU. Dicha ubicaciOn debe ser la más cercana a su hogar y Ia que
se ajuste a las necesidades de la estudiante. Segün el Manual de Proce±mientos de
EducaciOn Especial, en la parte VIII del FBI debe constar cual es Ia alternativa de
ubicaciOn acordada por el COME’U, donde la estudiante recibira los servicios e inciuso si
se considerO más de una aiternativa y se rechazo. Tamblen, es mandatorio que al discutir
la ubicaciOn se contempie Ia existencia de barreras arquitectonicas en el plantel escolar
donde se implementari dicho FBI.

Pot lo tanto, en ci case de Ia matricula de Ia escuela Pedro C. Timothee (Anexo), Ia
cual se compone de 85 estudiantes —registrada en su totalidad en ci Programa de
Educacion Especial— era irnperativo convocar a]. COMPU y discutir de manera individual
las necesidades de cada una de las estudiarites previo a determinar Ia ubicach5n. Esto
segün se desprendiO de las expresiones vertidas en Ia Vista Ocular celebrada par esta
Comisión Especial, ci personal del Departaniento de Educacion adndtiO no haberlos
convocado aCm y argumentS que no es necesario. Se amparan en una interpretación
trunca del ordenantiento jurIdico insistiendo en que ubicación y localizaciOn no tienen
relaciOn real o juridica alguna. Para ci DE, el concepto de ubicaciOn se refiere
exclusivamente a condiciones tales como nivel acad4mico, tipo de salon (corriente regular
o a tiempo completo) o nümero de estudiantes per grupo. Insiste en que la ubicación no
está vinculada a Ia escuela particular donde se ofrecera el servicio educativo. For lo que
reclamaron en que la agencia tierte Ia discreciOn de escoger a qué plantel debian
reportarse las estudiantes sin necesidad de convocar ci COMPU, revisar el PEI a tan
siquiera informar a las madres de estos. El caso particular de Ia estudiante con silla de
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ruedas demuestra lo incorrecto de ese análisis, pues el DE ha ubicado a esa nina en un
plantel repleto de barreras arquifectónicas. Tal interpretaciOn es un craso incumplimiento
de las leyes aplicables y de Ia Sentencia por Estipulación en ci caso de Rosa Lydia Vélez
v. Departarnento de EducaciOn.

El proceso de reubicación del estudiantado registrado en el Programa de
EducaciOrz Especial no puede seguir el curso ordinario que se practica con la corriente
tIpica, ni ser justificado bajo los rnismos fundamentos.

ANALISIS DE LA MEDIDA

La Comisi6n de Educacion, Turismo y Cultura del Senado de Puerto Rico, en su
deber de anailizar Ia medida ante su consideracion, le solicitó ponencias al Departamento
de Educación (DE) y a Ia Directora de la Escuela Pedro C. Timothee (Anexo) del Distrito
Escolar de San Juan 1.

Luego tie su análisis, el 21 tie abril tie 2022, la Comision de Educaci6n, Turismo y
Cultura convocó a sus miembros a Reunión Ejecutiva, donde se presenté un Informe
Negativo tie la R.C. del S. 179. El mismo no fue aprobado por los integrantes de Ia
Comisión, ni prosperó en su trámite legislativo en el Senado tie Puerto Rico, debido a que
varies legisladores trajeror a colaciOn ciertos factores que arneritan una nueva evaluación
de la medida.

A continuaciOn, se presenta Un resumen tie los comentarios ofrecidos por las
agencias aMes mencionadas, segdn fueron recibidos, como parte de la evaluación de la
medida ante nuestra consideracion.

COMENTARIOS

DEPARTAMENTO DE EDUCACION

El Departamento tie Educacion (en adelante DE) por rnedio tie su secretario, Hon.
Eliezer Ramos Pares, en su ponencia expone que la premisa y conclusion que expresa Ia
exposiciOn de inotivos de Ia pieza [egislativa en discusiOn, no es correcta. Segün enuncia
en su escrito, Ia reglamentaciOn dicta que los miembros dcl COMPU de Ia Escuela Pedro
C. Timothee (Anexo), considerando ci diagnostico o necesidades del estudiantado, tenlan
let resporisabilidad de desarrollar los Programas Educativos Individualizados (FF1) de Los
estudiantes para trabajar las areas académicas y funciones pie necesitaban los
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estudiantes. Ejercicio que se realizô, segün la informacion suministrada, al 94’Y0 de los
estudiantes de la referida escuela durante los meses de abril y mayo de 2021.

For consiguiente, plantean que considerando el nivel de ejecuciOn de estos en la
parte educativa y funcional se detallaron los servicios que son necesarios para el progreso
de sus metas y establecieron Ia alternativa de ubicaciOn que requerIan los estudiantes.
Por lo que todos los estudiantes de La escuela tienen la alternativa de ubicación de escuela
especial de educaciOn especial con modelo educativo de salon especial con currIcuLo
modificado (SEM) todos en ruta 2. Del mismo modo, una vez realizado el ejercicto el DE
tenia Ia responsabilidad de garantizar una localizaciOn (escuela) en Ia que pudiera
implementar la alternativa de ubicación y el programa de servicios establecido en el PEL

A continuaciOn, una tabla provista por el DE como parte del análisis de la medida
y en la que figuran las categorias de las discapacidades de los 85 estudiantes activos y
matriculados en la escuela:

Autismo 24
Discapacidad Intelectual 55
Otros Ixnpedimentos de Salud 4
Problemas Especificos de Aprendizaje 2
TOTAL 85

A su vez, presentO otra tabla donde se distribuyen las diferentes modalidades bajo
EducaciOn Especial en el salon especial con currIculo modificado (SEM) todos en ruta 2:
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SEM ADULTOS 3 22
TOTAL 85

Como resultado, y de acuerdo a lo planteado en ci memorial explicativo, en el caso
de Ia escuela Pedro C. Timothee (Anexo), debido a la situación de emergencia, se hizo el
ejercicio de relocalizar temporalmente a los estudiantes al plantel escolar Esc. Nemeslo
Canales con su equipo de maestros, materiales y servicios. For lo que, lo anterior no
constituye un cambio de ubicadón, pues se trata de una relocalización temporera de un
plantel a otro mientras ocu.rren unas reparaciones, y la localizadOn no constituye pane
del PET. Ante ello, es importante recalcar que el PB! contiene el tipo de instrucción
especialmente disenada que necesita el estudiante. La localización es ci lugar donde se
implantara el PEI.

En cuanto, a la premisa y conclusiOn, de que no se hablan realizado reuniones de
COMLPU, expuesta en la exposiciOn de motivos del proyecto y que relata de un dato
recopilado en Ia vista ocular de la ComisiOn Especial para la Monitonia Legislativa dcl
Programa tie Educación Especial del Departamento tie EducaciOn, tampoco es correcta.
La estructura tie la escuela no determina la ubicacjOn del estudiante. Como han descrito
en su ponencia, no hay cambio de ubicación sino una relocalización temporera, mientras
se realizan las mejoras necesanias al plantel escolar. El DE cumplio con lo requerido en la/sentencia del caso Rosa Lydia Vélez y otros -vs. Awilda Aponte, pues se ilevaron a cabo
los COMPU’s de los estudiantes en el 94% previc a los cinco dIas que establece la
senitencia y el resto previo al inicio de clases. For lo que es conviene explicar, que ningün
estudiante recibio un cambio de ubicaciOn, sino que se trata de una relocalizaciOn
temporal mientras se realizan las reparaciones requeridas. De igual forma aclaramos que
los padres de la escuela Pedro C. Timothee (Anexo) fueron convocados por la directora
escolar el 7 de septiernbre de 2021, para informarles sobre Ia relocalizaciOn de Ia escuela,
por lo que no es correcto establecer que no ha habido comunicaciOn con los padres del
plantel escolar.

Referente al caso particular tie la estudiante de silla tie ruedas, que tambien expone
Ia medida, el DE indicó que luego de analizar la instrucciOn especialmente disenada y
descrita en su PEE, se determino que Ia escuela Nemesio Canales no era más apropiada
para implementarlo. Por lo tanto, fue relocalizada a la escuela Luis Pales Matos (La
Esperanza), escuela de educacion especial que no tiene barreras arquitectOnicas. Dicho
caso es ci ejemplo de que Ia ubicaciOn y la localizacion son procesos diferentes y que se
trabajan en instancias diferentes.
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ESCUELA PEDRO C. TIMOTHEE (ANEXO)
DISTIUTO SAN JUAN I

La señora Hayxa Feliciano Fernández, Directora Escolar de Ia escuela Anexo Pedro
C. Tirnothee del Distrito Escolar San Juan 1, esbozo en su memorial explicativo tin listado
de los eventos relacionados con la situaciOn de Ia escuela.

• El 3 de septiernbre de 2021 Ia Directora Escolar realizo conversatoric con padres
de estudiantes de la Escuela, en la cual se describio todo lo relacionado a Ia
situaciOn del piantel escolar,

• Las revisiones de PEI de todos los estudiantes pan procurar ci consentiiniento de
las madres, padres y encargados para reubicaciOn de los mismos, no se ha
completado en su totalidad. Sin embargo, para atender a los padres, madres y
encargados que han presentado aiguna situaciOn por la cual sus hijos e hijas no
pueden asistir a nuestra ubicaciOn en la escuela Nemesio R. Canales II, se ha
realizado COMPU sobre modalidad de estudio. Las altemativas que ci COMPU
ha acordado son; Ia entrega y recogido de fichas didácticas explicativas de las
destrezas que los maestros están ofreciendo en la escuela o ci posteo de estas tareas
en las plataformas TEAMS, Whatsapp o correo electrOnico, segün Ia facilidad del
padre, madre o encargado.

• Al mes de octubre de 2021, estaban asistiendo de manera presencial a Ia Esc.
Nemesio R. Canales II, una matrfcula promedlo entre los 43y56 estudiantes.

• Las compaflias Martel y True North fueron las encargadas de la instaiaciórt del
equipo necesario y La activación del Internet WiFi.

• La reparaciOn de baflos, instalaciOn de pasatnanos y el arreglo de las grietas en
aceras y pasilios les corresponde a las autoridades.

• El personal de manteninilento de La Ese. Nemesio R. Canales se encargO de los
materiales para el decomiso y colocar los mismos en tin area cercana a
contenedores.

• Al salon utilizado para el taller de cocina, se aplicO ci tratamiento de comején y
estaban en espera del decomiso de equipo de cocina danado, Ia remoción de
gabinetes rotos y divisiones de madera inservibles.

• Los padres y maestros han aunado esfuerzos para colocar abanicos en ins salones.
• El irtgeniero Gonzalez asignado para Ia reparaciOn de las columnas cortas del

Anexo certifico ci viernes 8 de octubre de 2021, que la escuela caM libre de piomo
y asbesto, por 10 que está en espera dcl DE para Ia reparación de Ins columnas.

7



• Referente a Ia reparación de los bafios (atemperarlos pam estudiantes con diversidad
fiincional) aceras y la reparaciOn de La impermeabiiizacion de techos, estân a la
espera de la fecha de comien2o.

CONCLUSION

Esta Conilsión, luego de evaluar todos Los elementos referentes a la medida en
discusión, entiende que aunque ci DE cumplió con ci debido proceso y la reglamentación

necesaria para desarroilar los Programas Educativos Individualizados (PH) de los

studiantes, es menester, trabajar la.s areas académicas y funciones que necesitaban los

estudiantes cit Ia Escuela Pedro C. Timothee (Anexo). Ademas, de ofrecerle a los padres,
madres yb encargados(as) que han presentado alguna dificultad por Ia cual sus hijos no

puedan asistir a Ia reubicacion temporera de la escuela, las alternativas necesarias pam
atender sus reciamos.

FOR TODO LO ANTES EXPUESTO, Ia Comisión de Educación, Turismo y
Cuitura del Senado de Puerto Rico, previo estudio y consideraciórt, recomienda a este

Honorable Cuerpo Legislativo la aprobacion de Ia Rcsoiución Conjunta del Senado 179,

sin erimiendas.

Respetuosamente sometido,

6
ADA I. G4SCIA MONTES
PresidentV
Comisión de Educación, Turismo y Cultura
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ENTIRILLADO ELECTRONTCO
GOBIERNO DE PUERTO RICO
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Legislativa Ordinaria

SENADO DE PUERTO RICO

R. C. del S. 179
20 de septiembre de 2021

Presentada por la señora Santiago Negrón

Referida a Ta Cornisión de Educacion, Turismo y Cultura

RESOLUCION CONJLJNTA

Para ordenar al Departamento de Educación revisar conforme a derecho los Programas
Educativos Individualizados (PETs) de todo el estudiantado matriculado en Ia
Escuela Pedro C. Timothee (Anexo) que esté registrado en ci Programa de
Educacion Especial, con el propósito de que se procure ci consentimiento de las
madres o tutores legales para su reubicaciOn y se dirirria cuaiquier otro asunto
pertinente.

EXPOSICION DE MOTIVOS

Por virtud de Ia autoridad conferida mediante Ia Resolución del Senado 42, ia

Corn isión Especial para Ia Mon itorIa Legislativa del Prog-rarna de Educacion Especial dcl

Departamento de Educación ceiebró una Vista Ocular en la que evaluo Ia idoneidad de las

instalaciones y recursos que servirán al estudiantado con diversidad funcional de la

Escuela Pedro C. Timothee (Anexo) en ci año académico que ha dado inicio, asI como ci

proceso de reubicacion de esta comunidad escolar en diversos planteles receptores. La

Vista Ocular se Iievó a cabo ci miércoles, 25 de agosto de 2021, comenzando a las 10:13

a.m. en la Escuela Pedro C. Timothee (Anexo), desde donde luego se partió a las

escuelas receptoras Nemesio R. Canales y La Esperanza (Luis Pales Matos), todas

ubicadas en el municipio de San Juan.
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La Escuela Pedro C. Timothee (Anexo) es un centro académico de nivel superior

especializado en la educación de niñas y niflos con diversidad funcional matriculados

en el Programa de Educación Especial. La matrIcula actual es de 85 estudiantes. Dc

estas estudiantes, ci 85% necesita la coordinación de servicios de transportación. El

plantel de la escuela cuenta con equipo e instalaciones especiales dirigidas a atender

estudiantes con problemas de movilidad y diversidad cognitiva, entre ellos un salOn de

Educación FIsica Adaptada y talleres para ci desarrollo de destrezas de vida

independiente y de empleabilidad. Además, cuenta con servicio de Internet inalámbrico

en Ia totalidad del campus y purificadores de aire. Desde julio de 2019 la direccion de Ia

escuela ha estado a cargo de Ia Profa. Hayxa Feliciano Herriández. El actual titular de la

propiedad donde radica Ia escuela es ci Departamento de TransportaciOn y Obras

PUblicas (DTOP), mientras que la responsabilidad de ofrecer mantenimiento rutinario a

hi estructura corresponde a la OMEP.

La incertidumbre principal que hoy confronta la comunidad escolar de la Pedro

C. Timothee (Anexo) se deriva de controversias sobre la ubicacion de sus estudiantes,

toda vez que los edificios presentan deficiencias fIsicas que ponen en riesgo la

estabilidad estructural de las instalaciones. La situación se exacerba por Ia falta de una

determinacion administrativa final sobre dónde se ofrecerán los servicios mientras se

corrigen las deficiencias estructurales del campus. En diciembre de 2019 la escuela cerró

sus puertas. Entre el 18 de febrero de 2020 (con posterioridad a los terremotos de enero

de 2020) y ci 13 de marzo de 2020 (cuando se decretó el cierre como consecuencia de la

presente pandemia) las estudiantes y empleadas de Ia Anexo se trasladaron al plantel

de la Escuela La Esperanza (Luis Pales Matos). Mientras permanecieron en Ia Escuela La

Esperanza, la comunidad confrontó problemas de hacinamiento, ya que todos sus

estudiantes, docentes y personal administrativo se acomodo en un ala de escasamente

cinco salones. Desde entonces, no se ha reiniciado el servicio de clases presenciales para

sus niñas y niños.
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La reanudaciOn dcl servicio presencial, asI como el regreso de Ia comunidad a su

campus, se pautO para agosto de 2021 en horarlo regular, luego de que su directora

recibiera en junio de 2021 un primer informe estructural en el que se indicaba que la

escuela estaba “apta” para esos propósitos. A raiz del dafio causado al salon comedor

por los movimientos sismicos, asI como para minimizar el riesgo de transmisiOn del

Coronavirus, se disenO un sistema de comedor “satélite”, además de otras medidas

protocolares. Una vez iniciado el semestre escolar para empleadas y docentes, las

maestras y ci personal de mantenimiento se dieron a Ia tarea de pintar y acondicionar

los salones y ireas circundantes, a pesar de que las deficiencias estructurales en algunos

espacios eran crasas y evidentes, aun para personas sin entrenamiento formal en

arquitectura o ingenierla.

Luego de varios dIas de esfuerzo para preparar la escuela, ci Sr. Israel MartInez

de Ia OMEP le notificO a la directora escolar que no serla posible ni seguro reanudar

clases en las instalaciones de la Anexo a raIz de un segundo informe de ingenierla

estructural en el que se identificaron más de 100 columnas cortas que requerlan

reparación. Este segundo informe, al cual la directora escolar nunca tuvo acceso, surge

de un proceso de revaluación cornenzado en verano del aflo 2021. El Director Regional

de San Juan confirmo la realizacion de esta segunda ronda de evaluacion estructural y

aseveró haber visto ci informe en cuestiOn y las fotograflas incluidas en él, aunque

admitio nunca haber visitado la escuela con ci propOsito de corroborar la información

que surgIa del documento.

A raIz del nuevo desplazamiento sufrido por la comunidad escolar de Ia Anexo,

y sin haber recibido alguna comunicación oficial de Ia agencia sobre las opciones de

reubicacion, la directora escolar iniciO conversaciones con la Region Educativa de San

Juan. La Profa. Hayxa Feliciano Hernández le planteO al Director Regional Ia

inviabilidad de regresar al campus de Ia Escuela La Esperanza a causa dcl problema de

hacinamiento que esto supondria, por lo cual ci miércoles, 18 de agosto de 2021

acordaron examinar las instalaciones de la Escuela Nemesio R. Canales —un edificio de
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Ja década de 1940— como segiinda opcion. Esa visita se concretO el jueves, 19 de agosto

de 2021. AllI, a pesar de la buena voIunad y vocación de servicio de su director escolar,

Dr. Arcadio Matos Perez, el Consejo Escolar de Ia Anexo tampoco encontro situaciones

esi-ructurales Optimas. Se supone que Ia escuela receptora opere en horario regular, sin

embargo, fue cerrada temporeramente el pasado miercoles 25 de agosto, como

precaución por la detección. de casos de COVID-19 y un nivel crItico de contagios en Ia

comunidad. En Ia Escuela Nemesio It Canales, la Cornisión Especial halló, entre otras

situaciones, lo siguiente:

1. La comunidad de Ia Nen,esio R. Canales también se encuentra en riesgo de

ser desplazada y reubicada, toda vez que existe controversia sobre a quién

corresponde Ia titularidad de finca donde radica.

2. Los salones de clase no tjenen acceso al servicio de Internet.

3. A pesar de haberse corregido varias barreras estructurales como anticipo de

la liegada del estudiantado de la Anexo, todavIa restan muchas por

subsanarse.

4. Los banos presentan barreras arquitectOnicas.

5. A causa dcl diseño de mediados de siglo pasado, no hay rampa para acceder

el segundo piso, ni pasamanos en algunas escaleras ni ascensores.

6. En el suelo de los pasillos del segundo piso se observan grietas de varios

centImetros de andio.

7. En los salones del segundo piso, que servirân como aulas para la mayorIa del

estudiantado de la Anexo, restan asuntos ambientales y técnicos por

corregirse como: consolas de aire acondicionado que no sirven, comején,

gabinetes rotos, fregaderos que no funcionan y equipo pesado para

decornjsar.

8. La mayorIa de los salones no cuentan con aire acondicionado ni abanicos.

Aun asi, ante la falta de alternativas ideales, la Anexo aceptó relocalizarse de

manera provisional en un espacio de 9 salones de la Escuela Nemesio R. Canales. No
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obstante, es menester aclarar que esto no habla sido docuinentado oficialmente al

momento de celebrarse la Vista Ocular.

Los Programas Educativos Individualizados (PEIs) correspondientes a)

estudiantado reubicado no han sido revisados conforme a derecho con el propósito de

procurar el consentimiento de las madres y padres, ni de reflejar la nueva realidad y

ubicación de las niuias y ninos de la Escuela Pedro C. Timothee (Anexo) registrados en

el Programa de Educación Especial. La Secretaria Interina Asociada, Dra. Jessica DIaz

Vázquez, argumentO que no es necesario revisar los PETs toda vez pie “la IocalizaciOn

cambiO, pero la ubicación no ha cambiado” y expuso que Ia ubicacion y Ia Iocalización

de un estudiante son “cosas distintas”. Senalo, ademas, que la localización es un asunto

que decide exciusivamente la Region Educativa con la Directora. Sin embargo, no pudo

identificar una fuente jurIdica como fundamento de su posición. De las fuentes jurIdicas

consultadas por la Comisión, entre ellas Ia Sentencia por Estipulacion, no se desprende

tal tecnicismo.

La obligacion del Departamento de EducaciOn para con el estudiantado

registrado en €1 Programa de EducaciOn Especial emana de distintas fuentes legales.

Existe un reconocirniento expreso del derecho a la educaciOn como un derecho

fundamental de los niflos y niñas del pals. Además de ser un derecho fundamental,

existen diversos estatutos en los que se delinean los contornos para asegurar que

aqueUos niños y niñas con diversidad funcional puedan gozar de su derecho a Ta

educación. La ley federal Individuals with Disabilities Education Act (IDEA) dispone que

las agencias deben garantizar a los estudiantes con diversidad funcional una educacion

publica, gratuita y apropiada, y en el ambiente menos restrictivo. Para lograr que se

cumpla con estos requisitos es necesario que los servicios que van a recibir los y las

estudiantes estén coinprendidos en un documento de forma individualizada, conforme

a sus riecesidades. Este documento es el PET, “el contrato habido entre el Departamento

de EducaciOn y las madres”.
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Por definicion, uno de los aspectos que debe constar en el PEI, es la ubicaciOn de

la estudiante, Dicha ubicaciOn es ci lugar donde Ia estudiante recibirá los servicios

educativos y relacionados necesarios para progresar en ci tiempo dispuesto y acordado

por ci COMPU. Dicha ubicacion debe ser la más cercana a su hogar y Ia que se ajuste a

las necesidades de la estudiante. Segün ci Manual de Procedimientos de EducaciOn

Especial, en Ia parte Vifi del PEI debe constar cuál es Ia alternativa de ubicaciOn

acordada por ci COMPU, donde la estudiante recibirá los servicios e incluso si se

considerO más de una aiternativa y se rechazO. También, es mandatorio que al discutir

lii ubicaciOn so contemple la existencia do barrens arquitectOnicas en ci plantel escolar

donde se implementará dicho PH.

Por lo tanto, en el caso de la matrIcula de la escuela Pedro C. Timothee (Anexo),

Ia cual se compone do 85 estudiantes —registrada en su totalidad en ci Programa de

EducaciOn Especial— era imperativo convocar al COMPU y discutir de mariera

individual las necesidades de cada una de las estudiantes previo a determinar la

ubicaciOn. SegUn se desprendiO de las expresiones vertidas en la Vista Ocular celebrada

por esta CornisiOn Especial, ci personal del Departamento de EducaciOn admitio no

haberlos convocado aün y argumentó que no cs necesario. Se amparan en una

interpretaciOn trunca del ordenamiento jurIdico insistiendo en que ubicaciOn y

iocalizaciOn no tienen reiaciOn real o jurIdica alguna. Para el DE, el concepto de

ubicacion se refiere exclusivamente a condiciones tales como nivel academico, tipo de

salon (corriente regular o a tiempo completo) o nümero de estudiantes por grupo.

Insiste en que Ia ubicaciOn no está vinculada a Ia escuela particular donde se ofrecerá ci

servicio educativo. For lo quo reclamaron en que Ia agenda tiene la discreciOn de

escoger a qué plantel deblan reportarse las estudiantes sin necesidad de convocar el

COMPU, revisar ci PEI o tan siquiera informar a las madres de éstos. El caso particular

de la estudiante con silla de ruedas demuestra lo incorrecto do ese análisis, pues ci DE

ha ubicado a esa nina en un plantel repleto de barreras arquitectOnicas. Tal

interpretación es an craso incumplimiento de las leyes aplicables y do Ia Sentencia por

EstipulaciOn en ci caso de Rosa Lydia Vélez v. Departamento tie Educación.
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El proceso de reubicacion del estudiantado registrado en ci Programa de

Educación Especial no puede seguir ci curso ordinario que se practica con Ia corriente

tIpica, ni ser justificado bajo los mismos fundamentos. La reubicación de niflas con

diversidad funcional requiere de providencias especiales derivadas de los estatutos que

les protegen y de la Sentencia del caso Rosa Lydia Vélez y otros v. Awilda Aponte Roque y

otros, Caso Nüm. K PE 80-1738 (Sentencia por Estipulacion del 14 de febrero de 2002).

En particular, se desprende claran-tente de la Sentencia que al seleccionar la ubicacion

de una estudiante se deben discutir cuáles son los servicios educativos o relacionados

requeridos, y que su ofrecimiento debe realizarse a base de las necesidades individuales

de la estudiante. En el caso de la comunidad Escucla Pedro C. Timothee (Anexo) no se

cumpliO con estas exigencias, consecuentemente, esta Resolución Conjunta ordena Ia

revision de los PEIs, de suerte que se siga el Debido Proceso de Ley y se de
(37’ cumplimiento a los derechos del estudiantado y sus progenitores.

RESUELVESE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:

Seccion 1.- Se ordena al Departamento de Educacion revisar conforme a derecho

2 los Programas Educativos Individualizados (PEIs) de todo el esftzdiantado matriculado

3 en Ia Escuela Pedro C. Timothee (Anexo) que esté registrado en el Programa de

4 Educacion Especial, con el propósito de que se procure el consentimiento de las madres

5 o tutores legales para su reubicaciOn y se dirima cualquier otro asunto pertinente.

6 SecciOn 2.- Esta Resolucion Conjunta entrará en vigor inmediatamente después

7 de su aprobación.
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AL SENADO DE PUERTO RICO:

La Comisi6n de Gobierno del Senado del Estado Libre Asociado de Puerto Rico,
luego haber estudiado y considerado la Resoluci6n Conjunta del Senado 798,
recomienda su aprobaci6n con las enmiendas contenidas en el entirillado electr6nico
que se acompafra.

ALCANCE DE LA MEDIDA

La Resoluci6n Conjunta del Senado Nrim. 198, segrin radicada, ordena a la
Autoridad de Tierras de Puerto Rico que segregue y otorgue por el valor nominal de un
d6lar ($1.001 el correspondiente titulo de propiedad a la Sefrora Agripina Quino Molina,
sobre el predio de terreno donde ubica su vivienda, con un 6rea aproximada de 5,043.29
metros cuadrados, sito en la Carretera PR 453, Km. 8.2, en el Barrio Piletas, del
Municipio de Lares, Puerto Rico, Catastro Nfim. 101"-078-271-14-000 y otros fines
relacionados

INTRODUCCI6N

Es importante expresar, que la RCS 1998, ante nos, en origen fue referida a la
Comisi6n de Agricultura del Senado de Puerto Rico, siendo relevada dicha comisi6n de

su consideraci6n. Entonces, referida a nuestra Comisi6n de Gobierno.

Segrin la Exposici6n de Motivos de la R C del S L98, la Sra. Agripina Quino Molina,
ha ocupado por m6s de cincuenta (50) anos el predio de terreno donde ubica su

vivienda, con un 6rea aproximada de 5,043.29 metros cuadrados, sito en la Carretera PR

453, Km. 8.2, en el Barrio Piletas, del Municipio de Lares, Puerto Rico, Catastro Nrim.
1.0L-078-271-14-000. La vivienda que alli ubica consiste en una casa de cemento, madera

y zinc. Hoy dia,la seflora Quino Molina, no posee de un titulo de propiedad.

/
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Aunque en un inicio, la intenci6n de su fenecido esposo don |esris Martinez
Gonzllez y de la seflora Quino Molina era adquirir el titulo de propiedad por medios
econ6micos; [a transacci6n no se culmin6. M6s arin, cuando la sefrora Aquino Molina, es

de escasos recursos econ6micos, 1o que limita el trdmite de obtenci6n del titulo de
propiedad del terreno donde enclava su residencia por m6s de cincuenta (50) afros.

Su situaci6n, se agrava por los embates de los fen6menos naturales que hemos
experimentado en el pais, y el efecto adverso que le han causado a su residencia. Hoy
en dia, su hogar necesita de ayudas y mejoras que puedan ser costeadas por el Gobierno
del Estado Libre Asociado de Puerto Rico o por entidades federales.

Especificamente, debemos mencionar que, luego del impacto de los huracanes
Irma y Maria,la Agencia Federal para el Manejo de Emergencias (FEMA, por sus
siglas en ingl6s), le deneg6 la ayuda econ6mica a las personas que no pudieron
probar que eran dueflos de sus hogares. Segrin el Informe sobre la Evaluaci6n de
los Daflos a los Hogares y las Estrategias de Recuperaci6n para Puerto Rico, FEMA
estima que cerca del sesenta por ciento $A%) de un mill6n cien mil (1,100,000)
solicitudes para asistencia econ6mica de FEMA fueron denegadas, por se
inelegibles. Aunque hubo muchos otros factores, una de las razones principales fue
que, la persona solicitante no pudo probar que era duefr.o del hogar y / o del terreno,
con respecto al cual se reclamaban los daflos. Este enorme por ciento de
denegaciones ha dejado a muchas personas, sin la ayuda urgente de vivienda que
necesitan; 1o cual ha resultado en necesidades de vivienda no satisfechas.

Adem5s, esta medida tiene el prop6sito de concretizar la justicia social de
vivienda digna a la sefrora Agripina Quino Molina, de ser duefra en propiedad del
predio de terreno en donde ubica su vivienda y que ha sido su hogar por m6s de
cincuenta (50) afros. Una aspiraci6n legitima, que se ha materializado en situaciones
similares a otros ciudadanos, y que no pudo consumarse en conjunto con su hoy
difunto esposo, Jestis Martinez Gonzillez.

ANALISIS DE LA MEDIDA

Como hemos expuesto en medidas similares a la RCS 198, la Ley Nrim. 107 de 3
de julio de 1974, enmend6 la Ley Nrim. 5 de 7 de diciembre de 1966, que cre6 el
Programa de Fincas de Tipo Familiar, conocida como Tftulo VI de la Ley de Tierras,
para establecer condiciones y restricciones de no segregaci6n, ni cambio de uso agricola
a las fincas adscritas al Programa de Fincas de Tipo Familiar.

_ Dicha legislaci6n, facult6 al Secretario del Departamento de Agricultura para la
disposici6n de terrenos para uso agricola mediante cesi6n, venta, irrendamiento o
usufructo. La disposici6n de estas fincas bajo este Programa se realizaba bajo una serie
de condiciones y restricciones que formaban parte de la escritura o de la Certificaci6n
de Titulo que emite el Departamento de Agricultura. Dichas condiciones solamente
podrian ser variadas en unos casos excepcionales enumerados en la Ley o por
disposici6n de la Asamblea Legislativa.

Comisi6n de Gobierno
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Adem6s, es necesario seflalar, que por virtud de Ley Nfm. 26 de 12 de abril de
1941,, segrin enmendada, conocida como Ley de Tierras de Puerto Rico, se crea la
Autoridad de Tierras de Puerto Rico, como una corporaci6n p(blica, que entre otras
facultades adquiere, conserva y preserva terrenos de alto valor agrfcola para hacerlos
disponibles y accesibles a los empresarios agricolas. Asi, por disposici6n del Plan de
Reorganizaci6n Nfmero 4 de 26 de mayo de 1994, segfn enmendado, pasa a ser un
componente program6tico y operacional del Departamento de Agricultura.

Teniendo presente dicho marco legal, procedemos a seflalar los procesos para la
consideraci6n y andlisis de esta medida por nuestra Comisi6n de Gobierno del Senado
de Puerto Rico. En detalle, se solicit6 comentarios en torno a esta Resoluci6n Conjunta
del Senado 1"98, a la Autoridad de Tierras y a la ]unta de Planificaci6n del Estado Libre
Asociado de Puerto Rico. Adem6s, la Comisi6n de Agricultura nos refiri6 el memorial
de Departamento de Agricultura que habia sometido a su consideraci6n.

DEP ART AMENTO D E AG KICULruRA

El Departamento de Agricultura en su Memorial Explicativo firmado por su
secretario, Ram6n Gonz6lez Beir6, expres6, en sintesis, que para atender la situaci6n
descrita en la medida se procedi6 a examinar el expediente que obra en el Archivo
General de la Autoridad de Tierras sobre la propiedad objeto de esta medida. Asi
expres6lo siguiente:

"El 23 de agosto de 2003 y mediante Resoluci6n expedida por la lunta de Planificaci6n de

Puerto Rico, la Autoridad fue autorizada a segregar y oender doce (1,2) solares de una finca de su
propiedad con cabida de treinta y una cuerda con cinco mil ciento cincuenta y ocho diez
milAsimas (31.51-58 cdas.) ubicada en la Carretera 453 del Barrio Piletas en el tdrmino municipal
de Lares. Entre los solares incluidos en la Resoluci1n estd el Solar nimero 1- con una cabida de

4,545.2543 metros cuadrados equioalentes a 1.1567 cuerdas, en el cual estd ubicada la aiaienda
de dofia Agripina Aquino Molina.

"Conforme lo indicado en la Exposici1n de Motiaos, el matrimonio compuesto por dofia
Agripina Aquino Molina y su fenecido esposo don lesis Martinez Gonzdlez, realizaron gestiones

para adquirir el titulo de esta propiedad. Segin surge del expediente, con fecha del 23 de agosto

de 200i, el Agro. losd O, Fabre Laboy como Director Ejecutit;o de la agencia, curs6 comunicaciin
al matrimonio indicando que su solicitud de compra habia sido aprobada por la cantidad de

quince mil quinientos aeinte ddlares ($15,520.00) a la cual le seria acreditado un dep1sito

realizado el 7 de mayo de 200L por la cantidad de quinientos ($500.00) d6lares. Dicha

comunicaci1n fue recibida y firmada por el matrimonio aceptando las condiciones de

compraaenta alli consignadas. Como respuesta a dicha comunicaci1n, el matrimonio indicf que

el pago del balance adeudado se estaria realizando mediante un pristamo hipotecario y se le

solicit6 proaeyeran la informaci6n. Transcurridos los afios, no surge eoidencia de que el

matrimonio se comunicara con la agencia con relaci6n al trdmite de aenta pendiente. No

obstante,la Autoridad curso dos comunicaciones en los afios 2012 y 201"6, respectiaamente".

Por 1o expuesto, y la naturaleza de que la autoridad como corporaci6n pfblica es

responsable de generar sus propios ingresos, el Departamento de Agricultura no

Comisi6n de Gobierno
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recomienda la aprobaci6n de la R C del S 198, ya que representarfa, segrin argumenta,
un mecanismo para que futuros compradores disfruten de forma gratuita bienes del
Estado durante sus afros productivos y despu6s aleguen no tienen recursos para
comprarlos.

En este sentido, es menester destacar, segfn informado por el mismo departamento,
que el matrimonio compuesto por los |esfs Martfnez Gonzllez y Agripina Quino
Molina al 23 de agosto de 2003, a meses de cumplirse veinte (20) afros de su petici6n en
este aflo 2A23, tenian la intenci6n de comprar este predio. Una propiedad donde habian
constituido su hogar y que la Sra. Quino Molina, ha ocupado por alrededor de
cincuenta (50) anos. Sin embargo, al no poder realizar las contraprestaciones de esta
transacci6n por la situaci6n econ6mica que atravesaron, asi como el fallecimiento de

]esris Martinez Gonzillez, se solicita se realice este traspaso de titulo fundamentado en
las condiciones particulares seflaladas. Circunstancias, que parece no considera el
departamento al expresar que no apoya esta medida.

Por otro lado, la Comisi6n de Gobierno del Senado del Estado Libre Asociado de
Puerto Rico acoge las otras enmiendas que surgen del Memorial del Departamento de
Agricultura en el entirillado electr6nico que se acompafra, en cuanto a la cabida de la
propiedad en cuesti6n.

IMPACTO FISCAL MUNICIPAL

En cumplimiento con el Artfculo 1-J07 de la Ley 107-2020, segrin enmendada,
conocida como "C6digo Municipal de Puerto Rico", la Comisi6n de Gobierno del
Senado de Puerto Rico no solicit6 comentarios al Centro de Recaudaciones de Ingresos
Municipales (CRIM) ni a la Oficina de Gerencia Municipal, toda vez que la RCS 198 no
impone una obligaci6n econ6mica adicional en el presupuesto de los gobiernos
municipales.

CONCLUSI6N

Esta Comisi6n de Gobierno del Senado del Estado Libre Asociado de Puerto Rico,
coincide con los prop6sitos de la RCS 198, y entiende que constituye un vehiculo
legislativo adecuado de justicia a la Sra. Quino Molina y su familia, dentro de sus
particulares circunstancias. Es evidente, que luego del deceso del Sr. Jesris Martinez
Gonzllez, esposo de dofla Agripina Quino Molina, a 6sta se le ha hecho imposible
contar con el dinero para la compra de dicho predio de terreno, 1o cual se evidencia por
no haber podido realizar otros pagos desde el 2008, como 1a contraprestaci6n q.r. 

"r,origen se habfa acordado a estos fines mediante una comunicaci6n cursada pc,r la
autoridad hace casi veinte (20) aflos.

Asi que, para atender situaciones meritorias como la presente, se ordena este tipo de
traspaso de manera excepcional, teniendo en consideraci6n que esta familia ha ocupado
por toda una vida esta propiedad, como hemos sefralado, y as( reconoce el mismo
Departamento de Agricultura. Esto, conforme a las facultades y poderes de esta
Asamblea Legislativa para que la Autoridad de Tierras, como hemos aprobado en otros
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casos justificados, segregue y otorgue a la sefrora Quino Molina el correspondiente
titulo de propiedad del predio de terreno donde est6 ubicado su hogar por mds de cinco
(5) d6cadas.

Por todo lo antes mencionado, la Comisi5n de Gobierno del Senado de Puerto Rico,
previo estudio y consideraci6n, recomienda la aprobaci6n de la Resoluciin Conjunta
ilel Senailo 798, con las enmiendas sugeridas, contenidas en el Entirillado Electr6nico
que le acompafr.a.

/

Presidente
Comision de Gobierno

g,
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SENADO DE PUERTO RICO

R. C. del S. 198
7 de octubre de 2021

Presentada por la sefrora Gonzdlez Huertas

Referida a Agricultura y Recursos Naturales

RESOLUCT6N COrV;UNTA

Para ordenar a la Autoridad de Tierras de Puerto Rico que segregue y otorgue por el
valor nominal de un d6lar ($1.00) el correspondiente titulo de propiedad a la Seflora
Agripina Quino Molina, sobre el predio de terreno donde ubica su vivienda,
identificado como Solar Nimero 1, con un drea aproximada de 5fi8-D 4,546,2543

metros cuadrados, equiaalentes a 1-.L567 cuerdas, sito en la Carretera PR 453, Km. 8.2,

en el Barrio Piletas, del Municipio de Lares, Puerto Rico, Catastro Nrim. 101-078-271-
14-000 y para otros fines relacionados.

EXPOSICION DE MOTIVOS

La seflora Agripina Quino Molina, ha ocupado por m6s de cincuenta (50) aflos el

predio de terreno donde ubica su vivienda, con un 6rea aproximada de 5p4329

4.545.2543 metros cuadrados. sito en la Carretera PR 453, Km. 8.2, en el Barrio Piletas,

del Municipio de Lares, Puerto Rico, Catastro Nrim. 101-078-271-1rt-000. La vivienda

que allf ubica consiste en una casa de cemento, madera y zinc. Hoy en dia, la seflora

Quino Molina, arin no poseen de un tftulo de propiedad para su hogar, a pesar de haber

sido el inter6s de esta y su fenecido esposo,lesils Martinez Gonzdlez, qtrienes-+ea+iza#en

ffs+ienes--para-adquirir el titulo correspondiente @ por medio

econ6micos, realizando gestiones ante la Autoridad de Tierras a tnles fines. Sin embargo, las

gestiones iniciadas en aquellos aflos no le fue posible completarlag por la situaci6n
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econ6mica que atravesaban. En estos predios de terreno, donde ubica su residencia, la

seflora Quino Molina y su esposo formaroru a su familia.

La seflora Quino Molina es de escasos recursos econ6micos, lo que limita el tr6mite

de obtenci6n del tftulo de esta propiedad, que como hemos seflalado ha ocupado por

mds de cincuenta (50) aflos. Propiedadr ![ue sirve como su vivienda principal y legado.

Se agrava la situaci6n por los embates de los fen6menos naturales que hemos

experimentado en Puerto Rico y el efecto adverso que le ha causado a su residencia. Hoy

en d(a, su hogar necesita de ayudas y mejoras que pueden ser costeados por el Gobierno

de Puerto Rico y entidades federales. No obstante, la carencia de un titulo de propiedad

impide cualquier acci6n dirigida a Ia recuperaci6n de su hogar, por medio de fondos

gubernamentales y los requisitos necesarios para obtener estos.

ddcadas razones de situaciones lamentables de ta

irirla a titulo oneroso tal como iniciaron tiones a

hace mds de aeinte Q0 afios, en coniunto con su hov difunto e.sposo,lesis Mart{nez Gonzdlez.

RESUELVESE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:

I Secci6n 1.- Se ordena a la Autoridad de Tierras de Puerto Rico que segregue y

2 otorgue por el valor nominal de un d6lar ($1.001 el correspondiente titulo de

3 propiedad a la Seflora Agripina Molina, sobre el predio de terreno donde ubica su

vivienda, identificado como Solar Nimero 1-, con un 6rea aproximada de 5fi43#4

5 4.545.2543 metros cuadrados , equiaalentes a 1.L557 cuerdas, sito en la Carretera PR 453,

Por tanto, esta Asamblea Legislativa entiende que se torna necesario la aprobaci6n la

presente medida en aras de hacer justicia esta familia, que reclama y merece

legftimamente el obtener el tftulo sobre este predio. Esto, como parte del interds pilblico que

reoiste el reconocer a la Sra. Ouino lt su familia el derecho de propiedad sobre la aiaienda que han
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I Km. 8.2, en el Barrio Piletas, del Municipio de Lares, Puerto Rico, Catastro Ntim. 101-

2 078-271,-t4-000.

3 Secci6n 2. - La segregaci1n y otorgaci1n del correspondiente titulo de propiedad desuito

5 condiciones reaueridas en el marco legal aigente ante la [unta de Planificaciln de Puerto Rico

el de Itura las concernidas en la transacci6n.

Secci6n 3,- La Autoridad de Tierras de Puerto Rico y la lunta de Planificaci6n de Puerto

Rico deberrtn con lo ordenado en la 1" de esta Resoluci6n unta dentro de

10 Resoluci6n.

I I Secci6n 2 4. - Esta Resoluci6n Conjunta comenzard a regir inmediatamente

l2 despu6s de su aprobaci6n

6

7

8

9 un ttrmino no mayor de noaenta (90) dtas contados a partir de la aprobaci1n de esta

4 en la Secci1n'1. de esta Resoluci1n Conjunta, deberd realizarse suieto al cumplimiento de las
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SENADO DE PUERTO RICO

R. del S. L07

CUARTO INFORME PARCIAL

$d"^ur"o de 2023

AL SENADO DE PUERTO RICO:

La Comisi6n de Bienestat y Asuntos de la Vejez del Senado del Estado Libre
Asociado de Puerto Rico, previo estudio y consideraci6n, presenta ante este Alto
Cuerpo, el Cuarto Informe Parcial con relaci6n a la R. del S. 107, con sus hallazgos,
conclusiones y recomendaciones, en ocasi5n de los procedimientos investigativos
referente a un establecimiento de cuidado de adultos mayores conocido como Hogar
Las Aguilas, localizado en la ciudad aut6noma de Ponce y conocer al detalle todas las
acciones realizadas por el Departamento de la Familia para atender este asunto.

ALCANCE DE LA MEDIDA

La Resoluci6n del Senado 107 es para " [o]rdenar a la Comisi1n de Bienestar Social y
Asuntos de la Vejez del Senado de Puerto Rico a realizar una inoestigaci6n, de naturalem
continua, sobre todas aquellas mateias, ireas y asuntos de su jurisdiccihn encomendados por el

Senado de Puerto Rico mediante la Resoluciin del Senado 40, segin enmendada,la cual dispone
la jurisdicci6n de las diaersas Comisiones del Senado de Puerto Rico", aspecto que incluye,
pero no se limita al desarrollo del funcionamiento y la supervisi6n de servicios de
bienestar social a individuos, familias y comunidades, especificamente de poblaciones
especiales tales como personas de edad avarlzada, personas con impedimentos y
comunidades marginadas, con el prop6sito de implantar la politica priblica que
garantice los servicios que requieren estas poblaciones.

@
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Tomando como base las disposiciones contenidas en la R. del S. 107 la Comisi6n de
Bienestar Social y Asuntos de la Vejez inici6 una investigaci6n sobre unas
particularidades relacionadas con el Hogar Las Aguilas, un establecimiento de adultos
mayores localzado en la ciudad aut6noma de Ponce, en donde se alega un proceder
irregular por parte del Departamento de la Familia. Especificamente se sefrala unas
" [allegadas inegularidades en el Departamanto de la Familia de Puerto Rico. Esta informaci6n
implica a un establecimiento para personas de edad aoanzada, en dondz alegadamente muieron
ocho (8) personas y en el que fue fundamentado maltrato por negligencia midica. El
establecimiento en cuesti6n se llama Las Aguilas y ubica en Ponce... [t]enemos conocimimto que,
al dia de hoy, el mismo continia operando aun cuando se dio la cancelaci6n de su licencia y
existe una orden de cierre en su contra", esto segrin la informaci6n recibida a finales del
mes de junio en la comisi6n y como resultado de una comunicaci6n cursada a la
presidenta de la Comisi6n de la Bienestar Social y Asuntos de la Vejez.

Ante tales alegaciones, se iniciaron los procedimientos para conocer al detalle todas
las acciones realizadas por el Departamento de la Familia para atender este asunto. A
continuaci6ry describimos una relaci6n de los
investigaci6n re alizada y la informaci6n obtenida.

eventos miis significativos de la

Actualmente, el referido establecimiento no cuenta con licencia vigente para
operar, la misma venci6 el pasado 10 de diciembre de 2021,.

Asi las cosas, el 11 de febrero de 2022, luego de varios intentos por parte de la
Oficina de Licenciamiento, adscrita al Departamento de la Familia, de requerir
los documentos para iniciar el proceso de renovaci6n de licencia, el Hogar Las
Aguilas hace entrega del documento Solicitud OL-19, sobre renovaci6n de
licencia para operar. No obstante, el personal de la Oficina de Licenciamiento le
notific6 que este estaba incompleto.

El dia 4 de marzo de 2022 se 1lev6 a cabo una reuni6n entre personal de la
Oficina de Licenciamiento y personal de la Unidad de Maltrato Institucional de
Adulto, en la cual se inform6 que existia una investigaci6n en curso sobre el
proceder del Hogar Las Aguilas, esto por alegadas acciones que constituyeron
Negligencia M6dica crasa, alavez que se llevaba a cabo el proceso de renovaci6n
de licencia para operar.

RELACI6N PROCESAL

. El hogar Las Aguitas es un establecimiento de cuido prolongado para adultos
mayores localizado en la ciudad aut6noma de Ponce, que ofrece servicios desde
el22 de abril del 2012 con nfimero de licencia 1,497 . (Anejo 1)
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EI 7 de marzo de 2022, el personal de la Oficina de Licenciamiento en conjunto
con el personal de la Unidad de Maltrato Institucional de Adultos, realizaron una
visita al mencionado establecimiento, esto como parte del proceso de
investigaci6n en el que se encontraba el hogar por las querellas presentadas
sobre aparente Maltrato [nstitucional. En esa visita se destac6 el incumplimiento
al Reglamento para el Licenciamiento y Supervisi6n de Establecimientos para el
Cuidado de Personas de Edad Avanzada, n(mero 7349. Se les indic6 de los
mriltiples incumplimientos y se les inst6 a corregirlos. (Aneio 2)

El 29 de marzo de 2022, se culmina el Informe Final OL-37 sobre la Renovaci6n
de Licencia; el cual indica que la renovaci6n y vigencia de la Licencia del
establecimiento estarii sujeta a los resultados y recomendaciones de la
investigaci6n de la Querella por la Unidad de Maltrato lnstitucional (UMIA).

Simulti{neamente, ese mismo dia, se recibieron dos querellas adicionales sobre
Negligencia M6dica por parte del personal que labora en el hogar "Las Aguilas".

El dia 1 de abril de 2022, se recibe en la Oficina de Licenciamiento el documento
ADFN-PSA-MIA-021 "Recomendaci6n a la Oficina de Licenciamiento. Dicha
recomendaci6n es basada en los siguientes hallazgos:

1) alegaciones de negligencia m6dica crasa,

2) investigaci6n sobre la muerte de residentes debido a la falta de una
adecuada evaluaci6n m6dica,

3) el personal tenia la prdctica de minimizar situaciones de salud presentadas
por los residentes,

4) incumplimiento en la administraci6n de medicamentos,

5) el registro de medicamentos no es confiable o est6 incompleto,

6) alegaciones de que la supervisora de enfermeria omite medicaci6n sin
consulta y autorizaci6n m6dica,

7) el personal de la cocina no confecciona los alimentos establecidos en el
mend autorizado y recomendado por el nutricionista.

Ademils, el menri presentado en la pizarra no es el correspondiente a los dias en
curso, entre otros hallazgos. La recomendaci6n del personal de la Unidad de
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Maltrato Institucional de Adultos (UMIA) fue la de no renovar la licencia del
establecimiento Las Aguilas. (Anejo 3)

Posteriormente, se realizaron varias visitas al hogar Las Aguilas en las cuales se

destaca el continuo incumplimiento de las recomendaciones que hiciera Ia
Unidad de Maltrato Institucional Adultos (UMIA) con relaci6n a los hallazgos
descritos en el inciso anterior.

El viernes 5 de mayo de 2022 se complet6 el Informe de Investigaci6n en Referido
de Maltrato Institucional en establecimiento de Adultos realizado por la Unidad
de Maltrato Institucional de Adultos, el cual, entre otras cosas dispuso que
durante la investigaci6n existia evidencia suficiente que demostr6 que la
exdirectora, Tania Rivera, la directora actual Kammy Negr6n, Lymarie Torres
Soto, supervisora de enfermeria y la sefrora Emelisa Bermridez, presidenta de la
junta y duefra de las facilidades demostraron no tener inter6s ni introspecci6n en
la protecci6n de los adultos mayores que est6n bajos sus cuidados. (Anejo 4)

El lunes 9 de mayo de 2022, se recibi6 el documento titulado "Formulario de

Resumm de Hallazgos y Recomendaciones de lnoestigaci6n de la Unidad de Malbato
lnstitucional de Adultos del Departamento dt la Eamilia (UMIA) ", en el cual se

informa que la investigaci6n a los referidos recibidos habia comenzado el lunes
25 de octubre de 2021, y finaliz6 el viemes 29 de abril de 2022 e identificaba un
patr6n maitrato institucional por negligencia por parte del Hogar Las Aguilas.
(Anejo 5)

Segrin surge del "Informe de Denegaci6n de Solicitud de licencia Instituci6n de
Ancianos" el mi6rcoles 11 de mayo de 2022 ia Unidad de Maltrato lnstitucional
de Adultos envi6 a la Oficina de Licenciamiento la recomendaci6n de proceder
con la denegacirin de la solicitud de renovaci6n de licencia presentada por el
Hogar Las Aguilas debido a que la querella por negligencia que era investigada
se habia encontrado con fundamentos. (Aneio 6)

El midrcoles 18 de mayo de 2022 la Oficina de la Unidad de Maltrato
Institucional de Adultos del Departamento de la Familia envi6 notificaci6n al
Hogar Las Aguilas en la cual informaron, entre otras cosas, que se adjudicaria
con fundamento la alegaci6n de maltrato. Ademiis, se le apercibi6 de su derecho
de apelar ante la ]unta Adiudicativa en un t6rmino de quince (15) dias
calendario. 6nejo 7)

Por su parte, el mismo dia, mi6rcoles 18 de mayo de 2022, el director Interino de
la regi6n de Ponce, Gabriel lnfante Escabi, notific6 por escrito Ia denegaci6n de la
Solicitud de Renovaci6n de Licencia como consecuencia a los hallazgos la
investigaci6n realizada por parte de 1a Unidad de Maltrato lnstitucional de

a

a
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Adultos del Departamento de la Familia, con fundamentos de querellas de
maltrato y negligencia. En la referida comunicaci6n se le apercibi6 a la
administraci6n del Hogar Las Aguilas que debian cierre operaciones y comenzar
el proceso de reubicar a los adultos mayores que formaban parte de su matricula
en o antes del sdbado 18 de junio de 2022. (Refi6rase al Anejo 7)

Durante los dias subsiguientes del mes de mayo del afto 2022, la Sra. Carmen
Serrano, Oficial de Licenciamiento contact6 24 familiares de los 34 residentes con
el objetivo de orientaci6n para el proceso de reubicaci6n y egreso de los
residentes del Hogar Las Aguilas.

Simultdneamente, alrededor de 18 a 20 familiares de los residentes del hogar Las
Aguilas enviaron comunicaciones escritas dirigidas al Departamento de la
Familia con el prop6sito de solicitar que el establecimiento se mantuviera
operando y brindando servicios a los adultos mayores, entendiendo que el cierre
del centro y el egreso de los residentes tendria un efecto adverso en la salud fisica
y emocional de la matricula.

El jueves 2 de junio de 2022, la administraci6n del Hogar Las Aguilas, por
conducto de su representaci6n legal, presentaron un recurso de "Apelaci6n" ante
la Junta Adjudicativa con relaci6n a la determinaci6n de la denegatoria de la
licencia para operar el establecimiento de cuido prolongado.

Por su parte, el martes 5 de iulio de 2022, el sefror Gabriel Infante Escabi, director
regional interino del Departamento de la Familia, Regi6n de Ponce, envi6 una
comunicaci6n escrita a la sefrora Kammy Negr6n L6pez, directora del Hogar Las

Aguilas, en la cual estableci6, entre otras cosas/ que " [t]omando en consideraci1n

que el proceso apelatioo ante la lunta Adjudicatioo no habia culminado, la Oficina de

Licenciamiento, dentro de su discreci6n para actuar, habia tomndo la decisiin de no

afectar por el momento a la matriuda del establecimiento con un proceso de transici1n y
remoci6n" . Dicha determinaci6n seria por 60 dias, una vez pasado dicho t6rmino,
el personal del Departamento de la Familia revaluaria la situaci6n del Hogar Las
Aguilas. En la comunicaci6n descrita anteriormente tambi6n se incluy6 un
documento Hruiado " lndemnizaci6n y Releao de Responsabilidad," el ctsal debia ser
ffumado por la matricula, familiares o tutores a m6s tardar del viemes 8 de iulio
de2022.6nejo 8)

El jueves 7 de julio de 2022, Bdrbara Gonz6lez Nieves, la entonces directora de la
Oficina de Licenciamiento del Departamento de la Familia imparti6 instrucciones
a la supervisora regional de la Oficina de Ponce de disefrar y coordinar un plan
de supervisi6n protectora para el Hogar Las Aguilas. Esto a los fines de realizar
visitas diarias a la instituci6n con el objetivo de evaluar los servicios prestados
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a

para gatarr.tizar la salud y seguridad de los residentes del hogar. El t6rmino para
llevar a cabo el plan de superyisi6n protectora seria de sesenta (60) dias.

Al dia siguiente, enti€ndase el viemes 8 de iulio de 2022, el seflor Gabriel lrfante
Escabi, director regional interino del Departamento de la Familia, Regi6n de
Ponce, envi6 nuevamente una comunicaci6n escrita a la sefrora Kammy Negr6n
[6pez en la cual estableci6 que "[d]e acuerdo con la determinaci6n en el caso
KLAN202200329 del Tribunal de Apelaciones, debian reoocar la determinaciin enoiada
el 5 de julio de 2022, por lo cual era necesario que se realizaran los procesos
correspondientes al egreso y reubicaci1n de la maticula del hogar Las Aguilas" , segin
se habia establecido en la comunicaci6n del mi6rcoles 18 de mayo de 2022. Dicha
determinaci6n era como consecuencia de las conclusiones y recomendaciones
que hiciera la Unidad de Maltrato Institucional de Adultos sobre la denegatoria
de renovaci6n de la licencia para operar. En el caso judicial mencionado
anteriormente, el Tribunal de Apelaciones resolvi6 que " lnlo existe estatuto o

reglamento que permita, pol excepciin, a un hogar continuar con sus operaciones

mientras se encuentra afite un proceso de apelaci6n ante la lunta Adjudicatiaa." (Aneio
e)

Al pasar los dias, el Hogar Las Aguilas continuaba en operaciones sin acatar la
orden de cierre que se le habia presentado, por lo cual, el viernes 24 de junio de
2022 se envi6 el injunction a nivel central y a la Divisi6n Legal del Departamento
de la Familia para su correspondiente evaluaci6n.

Por su parte, el viernes 15 de julio de 2022, el Hogar Las Aguilas radic6 una
demanda a los fines de que el tribunal emitiera rn injunction preliminar y
permanente disponiendo el Departamento de la Familia no podia exigir el cierre
del hogar, al amparo de las notificaciones realizadas con fecha del mi6rcoles 18

de mayo de 2022. (Aneio 10)

El midrcoles 27 de julio de 2022,1a Divisi6n Legal del Departamento de la Familia
envia los documentos relacionados al injunction al Depatamento de fusticia para
su correspondiente evaluaci6n y radicaci6n.

El mi6rcoles 3 de agosto de 2022, el Departamento de |usticia, por solicitud de

del Departamento de la Familia, radica el recurso de injunction a los fines de que
e1 Tribunal ordenara un cierre permanente del centro y como consecuencia, el
egreso y traslado de Ia matricula de adultos mayores, (Anejo 11)

a

a

Asi las cosas, el jueves 8 de diciembre de 2022, el Tribunal de Primera Instancia
de Ponce dict6 Sentencia en los casos PO2022CV02093 y PO2022CY01929 ambos

sobre lnjunctior (Entredicho Preliminar, lnjunction Preliminar Y Permanente)
presentados por el Hogar Las Aguilas y el Departamento de la Familia, entre

M
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otras cosas estableci6, las notificaciones por parte del Departamento de la Familia
adolecian de 1os requisitos bdsicos para garantrzar el debido proceso de ley al
Hogar Las Aguilas. Asi pues. el Departamento de la Familia debia imponer
supervisi6n constante y monitoreo al Hogar Las Aguilas a los fines de garantizar
el cumplimiento de los estiindares regulatorios que son aplicables al servicio que
brinda el establecimiento. (Anejo 12)

Posteriormente, el viemes 23 de diciembre de 2022, el Departamento de la
Familia radic6 una Moci6n de Reconsideraci6n en la que, entre otras cosas, aleg6
que la determinaci6n del Tribunal de Ponce permiti6 la operaci6n clandestina del
Hogar Las Aguilas, establecimiento que se encontraba sin licencia para operar.
(Anejo 13)

No obstante, 19 de enero de 2023, el Tribunal de Primera lnstancia Sala Superior
de Ponce emiti6 una Resoluci6n en la que declar6 No Ha Lugar la Moci6n de
Reconsideraci6n presentada por el Departamento de la Familia. (Anejo 14)

Por lo cual, al presente, el Hogar Las Aguilas se encuentra en funcionamiento y
brindando sus servicios.

RELACI6N DE HECHOS SOBRE VISTA PUBLICA EFECTUADA EL MIERCOLES
10 DE AGOSTODE2022

Corresponde presentar como parte de este Informe una Relaci6n de Hechos
relacionada con todas las acciones sobre la Vista Ptiblica efectuada el mi6rcoles 10 de
agosto de 2022:

El tema objeto de esta investigaci6n incide sobre el funcionamiento y acciones del
Departamento de la Familia respecto a personas que forman parte de uno de los
mencionados sectores de la poblaci6n, en este caso los adultos mayores.

Desde el pasado mes de julio 2022,1a Comisi6n de Bienestar Social y Asuntos de ia
Veiez inici6 una investigaci6n en la cual se plantean unas alegaciones de irregularidades
por parte del Departamento de la Familia de1 Estado Libre Asociado de Puerto Rico, con
relaci6n a un establecimiento de cuido de adultos mayores, conocido como hogar Las
Aguilas en el municipio aut6nomo de Ponce, donde iran habido unas alegaciJnes de
maltrato por negligencia y la muerte de por lo menos ocho (8) adultos mayores. Esta es
la segunda vista pdblica que esta Comisi6n efecttia ya que existe un deber ministerial
conforme a las leyes y reglamentos por parte del Departamento de Ia Familia para
intervenir en situaciones como las alegadas, se supone se proceda con el cierre
establecido ante los asuntos debidamente fundamentados. En cambio, se ha sefralado
que el establecimiento estii en operaciones a pesar de no habdrsele renovado su licencia.
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El mi6rcoles 10 de agosto de 2022, como parte de los trabajos de Ia Vista Priblica la
presidenta de Ia comisi6n, la senadora Rosamar Trujillo Plumey, comenz6 los trabajos
exponiendo todos los procedimientos realizados y sucesos acontecidos para lograr la
comparecencia de funcionarios del Departamento de la Familia y el acceso a

expedientes y documentos para atender los asuntos obieto de esta investigaci6n.

La senadora Rosamar Trujillo Plumey, expuso que la Comisi6n de Bienestar Social y
Asuntos de la Vejez en el eiercicio de su facultad investigativa interesa que el pueblo de
Puerto Rico, los adultos mayores y sus familiares puedan sentir confianza y seturidad
respecto al proceder del Departamento de la Familia y sus funcionarios con relaci6n a

todo procedimiento relacionado con el licenciamiento, operaci6n y supervisi6n de
establecimientos para el cuidado de personas de edad avanzada.

La presidenta de esta comisi6n, la senadora Rosamar Trujillo Plumey, previo a dar
comienzo con las participaciones de los deponentes citados verti6 para r6cord que
habian citado a doce (12) personas a comparecer a esta vista. No obstante, solo
asistieron siete (7) personas. Ante ello, la senadora Rosamar Trujillo Plumey expres6:

"Las citaciones cursadas constituyen la segunda notificaci|n generada por parte cle esta

Comisi6n para presentarse en aista p blica. Solamente siete (7) de las personas citadas

contestaron en la afirmatioa y participardn de los trabajos hoy. Las persoflas que fueron
citadas a compalecer y no se recibii contestaci6n alguna con relaci|n al particular, quiero

dejarle claro que el Arttculo 298 de lo Ley 145 del 2012, segin enmendada, conocida como
"Cddigo Penal de Puerto Rico", establece sanciones cuando existe una negatiaa de testigo a

comparecer, testificar o presentar eaidencia a la Asamblea Legislatiz.ta o a las kgislatutas
Municipales. Asimismo, como parte de los procedimientos de la primera aista pilblica
efectuada el jueues 1.4 de julio de 2022, se dej6 establecido que conforme a las leyes y normas

y procedimimtos aplicables se agotardn todos los remedios disponibles paru garantizar la

comparecencia de todos aquellos funcionarios o empleados del Departamento ile la Familia
que directa o indirectamente hayan estado relacionados con el tema objeto de esta

inoestigaciin legislatiaa, asunto sobre el cual esta Comisi6n se reseroard dicho proceder y de

asi entenderlo necesario procederd con la acci1n correspondiente en funciin de los propdsitos

que han dado base a esta inaestigaci6n."

Posteriormente, se procedi6 a darle lectura a las normas o reglas que rigen los

trabajos de la Vista Priblica, incluyendo la toma de juramento a los deponentes previo a

su alocuci6n ante la comisi6n. Acto que, de conformidad con el Reglamento de la
Comisi6n de Bienestar Social y Asuntos de la Vejez, fue realizado por la presidenta de

Ia comisi6n. Atendido el asunto, se procedi6 a dar paso a la presentaci6n y participaci6n
de los deponentes presentes.

En primer panel de deponentes estuvo comPuesto Por:
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. Wilma Ortiz Rivera, Administradora Auxiliar de los Servicios de Personas de
Edad Avanzada y Adultos Mayores, Adultos con Impedimentos del
Departamento de la Familia.

r Vilma Rodriguez Martinez, supervisora interina, Oficina de Licenciamiento,
Regi6n Ponce

o Ivonne Alicea Rodriguez, Trabajadora Social, Unidad de Maltrato Institucional
de Adultos

Hubo en un segundo panel que se constituy6 por:

. Sugey Chamorro Chamorro, Supervisora Regional, Regi6n Ponce

. Maria L. Torres Hemiindez, Supervisora, Unidad de Maltrato Institucional de
Adultos. Regi6n Ponce

. Glorimary Iim6nez Rodrfguez, directora asociada, Regi6n Ponce

. Rosa Rivera Martinez, directora asociada, ADFAN

. Gabriel Infante Escabi, director regional Interino de la Oficina Regional de
Ponce

. Lcda. Carolina Guzmdn Teiada, divisi6n legal del Departamento de la Familia

. Carmen Ana Gonzilez Magaz, entonccs sccretaria del Departamento de la
Familia

r Glenda Gerena Rios, administradora de la Administraci6n de Familias y Nifios
(ADFAN), adscrita al Departamento de la Familia.

La sefrora Wiima Ortiz Rivera, administradora auxiliar de los Servicios de Personas

de Edad Avanzada y Adultos Mayores, Adultos con Impedimentos del Departamento
de la Familia, afirm6 en la vista priblica celebrada el 10 de agosto de 2022, que el Hogar
Las Aguilas no debe continuar operando, debido a las mriltiples irregularidades que se

habian sefralado en los pasados meses. Dicho hogar ha recibido un sinnfmero de
referidos y alegaciones sobre maltrato y negligencia m6dica crasa que pone en peligro ia
seguridad y vida de Ia matricula compuesta por adultos mayores. De hecho, ha habido
sefralamiento sobre la muerte de al menos (8) envejecientes que eran parte de la
matricula del hogar Las Aguilas. Para probar lo aseverado, se le requiri6 al personal del
Departamento de la Familia la entrega de la documentaci6n relacionada a los procesos y
tramites que albergan en el expediente del Hogar Las Aguilas y que se encuentra bajo
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custodia del Departamento de la Familia. La prueba documental estuvo compuesta de
cinco (5) carpetas en las cuales se incluyeron documentos sobre las querellas
presentadas, referidos, investigaciones, visitas al establecimiento, hallazgos, copia de
documentos sometidos para el proceso de renovaci6n de licencia para operar y demils
comunicaciones entre las partes.

Durante la vista pfblica, surgi6 la informaci6n de que el Hogar Las ,Aguilas no
contaba con licencia para operar. Esta habia expirado el viernes 10 de diciembre de
2021., por lo cual, la Oficina de Licenciamiento le habia requerido la documentaci6n
necesaria para iniciar el proceso de renovaci6n de licencia para operar. De manera
simultinea, la Unidad de Maltrato lnstitucional de Adultos del Departamento de la
Familia advino en conocimiento sobre algunas querellas radicadas contra el Hogar Las
Aguilas. Las referidos que hasta el momento se han presentado contra el
establecimiento ocurrieron de las siguientes fechas: martes 7 de diciembre de 2021,
viernes 25 de marzo de 2022, lunes 28 de marzo de 2022, jueves 31 de marzo de 2022,
lr.rnes 8 de agosto de 2022, martes 9 de agosto de 2022. Surge de la prueba documental
evaluada y de los testimonios de los deponentes que se habian identificado hallazgos
sumamente alarmantes en el proceder del Hogar Las Aguilas. Algunos de esos
hallazgos se extienden, pero no se limitan a:

"lflalta de personal en los turnos de trabajo, no cumplir con las recomendaciones del meni
sugerido por el nutricionista; falta de correcciones fisicas a las facilidades; falta de

actualiruci6n de informaci6n en los expedientes administratioos de los residentes y
empleados; ausencia rn la limpieza de las habitaciones; falta de acttalizaci1n en las
circufistancias de salud debidamente acreditadas de los residentes y empleados; necesidad ile
reclutar erfermerus graduadas y colegiadas que cuenten con las credenciales y experiencia
que requiere la prestaciln de serzticio para la poblaci1n de adultos ,nayores; corregir dc

manera inmediata las irregularidades en el registro de medicamentos, entre otros."

Cada uno de esos hallazgos fueron evaluados e incluidos en los informes que
prepararon el personal de la Unidad de Maltrato lnstitucional de Adultos. Dichos
informes fueron enviados a la Oftcina de Licenciamiento, quienes se encontraban en la
evaluaci6n de una solicitud de renovaci6n de licencia que habia presentado la
administraci6n del Hogar Las Aguitas. La determinaci6n de la Oficina de
Licenciamiento fue notificada a la administraci6n del Hogar Las Aguilas el mi6rcoles 18

de mayo de 2022 con un resultado de denegatoria de solicitud sobre renovaci6n de
licencia para operar. En la mencionada fecha se llev6 a cabo una reuni6n en la cual
estuvieron presente: personal de la Unidad de Maltrato lnstitucional de Adultos,
personal dc la Oficina de Licenciamiento y el personal administrativo y gerencial del
Hogar Las Aguilas.

Durante su testimonio ante esta comisi6n legislativa, la sefrora Rodriguez Martinez
testific6 con relaci6n a la reuni6n del 18 de mayo de 2022 que:

M
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"Ese dia, L8 de mayo, se le cit6 en horas de la maftana, UMIA le interpreta su
determinaci1n, porque a pesar de que estamos bajo ln misma sombrilln, hacemos tareas

diferentes y tenemos reglamentos diferentes, manuales diferentes. Ella le interpreti su
determinaci1n, todos sus referidos, y yo le interpret€ que ln Oficina de Licenciamiento se

habia acogido a las recomendaciones de UMIA, ya que ellos hqbian tenido un rcferido

fundamentailo de maltrato y negligencia" .

Como parte de Io discutido en 1a reuni6n, se le indic6 que la decisi6n de no
renovaciSn de licencia para operar estaba basada las recomendaciones que hiciera la
Unidad de Maltrato Institucional de Adultos y lo dispuesto en el Reglamento 7349.
Articulo XX, Secci6n 20.1. L:rcisos (c-0) y (d):

"a. Cuando el administrador(a), director(a), operador(a) o encargado(a)

t.. .I
5. Posea antecedentes de maltrato o negligencia en establecimientos de servicios
a personas de edad avanzada o niflos(as).

d. Cualquier acto o intenci6n por parte de cualquier personal del establecimiento
que indique o incurra en negligencia o maltrato hacia la persona de edad
avanzad.a."

t...1

Se le indic6 a la directora del hogar Las Aguilas, Kammy Negr6n que la denegaci6n
de la Solicitud de Renovaci6n de Licencia implica un cierre al establecimiento segdn lo
establece laLey 94,la cual indica en lo pertinente:

"Articulo 5: Instituciones sin Licencias Prohibidas- Ninguna persona, entidad,
asociaci6n, corporaci6n o el gobierno estatal o cualquier municipio u otra subdivisi6n
politica o cuaiquier departamento, divisi6n, junta, agencia o instrumentalidad de los
mismos podr6 establecer, operar o sostener un establecimiento para el cuidado de
ancianos, si no posee una licencia expedida por el Departamento a tales fines."

Ademds, en dicha reuni6n se le apercibi6 de su derecho de llevar a cabo un proceso
de apelaci6n ante la |unta Adjudicativa en un periodo de quince (15) dias contados al
recibo de la notificaci6n.

Asi las cosas, a preguntas de esta comisi6n legislativa, la Lcda. Guzmdn Tejada,
licenciada en la divisi6n legal del Departamento de la Familia, afirm6 que el dia viernes
3 de junio de 2022 se llev6 a cabo una reuni6n en la cual estuvieron presentes el
licenciado Osvaldo Carlo abogado del Hogar Las Aguilas, el periodista Enrique Cruz, la
subsecretaria del Departamento de la Familia, Terilyn Sastre y propiamente ia
licenciada Guzmdn Tejada. A preguntas de esta comisi6n legislativa, la entonces
secretaria del Departamento de la Famiiia, Carmen Ana Gonziilez Magaz indic6 que la

N
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solicitud para la mencionada reuni6n Ia habia realizado el periodista, Enrique Cruz,
quien se comunic6 con ella mediante mensaje de texto. Asi las cosas, la entonces
secretaria del Departamento de la Familia, Carmen Ana Gonzdlez Magaz, testific6 que
le habia delegado a la subsecretaria, licenciada Terilyn Sastre Fuentes que se encargara
de realizar la reuni6n. Por su parte, la kda. Guzmdn Tejada afirm6 que el prop6sito de
la reuni6n fue solicitar la posibilidad de retener y mantener la estancia de la matricula
del Hogar Las Aguilas mientras se dilucidaba el proceso de apelaci6n ante la Junta
Adjudicativa.

La deponente Vilma Rodriguez Mattinez, supervisora interina, Oficina de
Licenciamiento, Regi6n Ponce declar6 que en la visita realizada al Hogar Las Aguilas
por el personal de 1a Oficina de Licenciamiento el martes 21 de junio de 2022, la
directora del Hogar Las Aguilas, Kammy Negr6n indic6 que el centro iba a permanecer
operando porque se lo iban a permitir mediante un permiso, sin embargo, no precis6
quien habia dado esas 6rdenes. Por su parte, surge del documento "Notificaci6n de
Hallazgos y Recomendaciones sobre el establecimiento visitado" con fecha del martes
21 de junio de 2022 que la directora de1 Hogar Las Aguilas, Kammy Negr6n las
siguientes expresiones: "El licenciado Osoaldo Carlo Linares les notific6 que la Secretaria del

Departammto de la Familia paraliz6 la denegaci1n de solicitud de rcnoaaci6n de licencia".
Indic6 ademiis qlue, "en kt semana estard llegando por correo postal la carta de la secretaria del

Departamento de la Familia. Una aez llegue la carta se nos hard entrega de esta una aez discuta
con el licenciado". (Anejo 11 y Anejo 11a)

No obstante, a preguntas de esta comisi6n legislativa, el sefror Gabriel Infante
Escabi, director regional interino de la Oficina Regional de Ponce, aleg6 que habia
recibido un correo electr6nico donde se le incluia la carta que estaba dirigida a la sefrora
Kamy Negr6n, en la cual se estableci6 el desarrollo e implementaci6n de un "Plan de
Protecci6n Correctiva" para el Hogar Las Aguilas en Ponce. Dicho correo electr6nico
tambi6n le habia sido cursado a la nueva directora del Srea de Licenciamiento, B6rbara
GonzAlez, quien junto con el personal de la Unidad de Maltrato Institucional de
Adultos (UMIA) se encargarian del desarrollo del mencionado plan de protecci6n a los
fines de permitir que el establecimiento Las Aguilas en Ponce continuara sus
operaciones. A preguntas realizadas al sefror Gabriel lnfante sobre qui6n le habia
enviado el referido correo electr6nico, este contest6 que fue de la Oficina del
Secretariado, especificamente, [a subsecretaria, la licenciada Terilyn Sastre Fuentes.

Asi las cosas, 1as deponentes Rosa Rivera Martinez, directora asociada, ADFAN, y
Glorimary Jim6nez Rodriguez, directora asociada, Regi6n Ponce, alegaron que habian
comunicado no estar de acuerdo con la determinaci6n notificada por los sefrores Gabriel
Infante, director interino de la Oficina Regional de Ponce y la sefrora Biirbara GonzAlez,
la directora interina de la Oficina de Licenciamiento de nivel central sobre el diseflo de
un plan de supervisi6n protectora del hogar en referencia, diseflado para que
comenzara el jueves 7 de julio de 2022. Entienden las sefroras Rivera y Jim6nez que tal
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proceder representaba un peiigro al bienestar de la matricula del Hogar Las Aguilas,
debido a los resultados de las investigaciones que realizara la Unidad de Maltrato
Institucional de Adultos sobre el maltrato y negligencia percibida en el hogar.
Afirmaron ademds que dichas instrucciones fueron emitidas a la supervisora regional
de Unidad de Licenciamiento de Ponce, quien debia trabajar en colaboraci6n con
ADFAN el plan de supervisi6n protectora para el hogar Las Aguilas.

La comisi6n legislativa Ie pregunt6 a la sefrora Wilma Ortiz Rivera, administradora
auxiliar de los Servicios de Personas de Edad Avanzada y Adultos Mayores, Adultos
con Impedimentos del Departamento de la Familia, "2Cudn comrin o habitual es que si
se recomienda que un Hogar cierre pueda continuar operando, aunque est6 en un
proceso de apelaci6n? Que usted sepa". A lo que la sefrora Ortiz Rivera contest6: "No,
no es comdn."

La seftora Ortiz Rivera indic6 que los referidos que se habian recibido sobre
maltrato y negligencia por parte del personal y administraci6n de1 Hogar Las Aguilas
fueron investigados y ratificados por el personal de la Unidad de Maltrato Institucional
de Adultos y la Oficina de Licenciamiento. Ademiis, la deponente ratific6 su posici6n
sobre la recomendaci6n de que la licencia de operaci6n no sea renovada y en su
consecuencia, el establecimiento sea cerrado.

Las instrucciones para el diseflo y coordinaci6n de un "Plan de Supervisi6n
Protectora o Correctivo" consistiria en visitas diarias a la instituci6n con el objetivo de
evaluar el servicio prestado y garantizar 1a salud y seguridad de 1os residentes. Dicho
plan seria desarrollado entre el personal de la Unidad de Maltrato Institucional de
Adultos y la Oficina de Licenciamiento de la regi6n de Ponce. A los fines de cumplir
con lo ordenado, el jueves 7 de julio de 2022 se le notific6 al Hogar Las Aguilas sobre la
determinaci6n de implementar un "Plan de Seguridad Protectora o Correctiva", el cual
tendria una vigencia de sesenta (60) dias, comenzando de manera inmediata. En la
misiva enviada a la administraci6n del Hogar Las Aguilas, se argument6 que la decisi6n
de implementar dicho plan fue como parte de la facultad y discreci6n de la Oficina de
Licenciamiento, para no afectar la matricula del centro con un proceso de transici6n y
remoci6n al mismo tiempo que se dilucidaba un proceso de apelaci6n ante la Junta
Adjudicativa.

No obstante, a lo anterior, el viernes 8 de julio de 2022, Gabriel Infante Escabi,
director regional interino de la Oficina Regional de Ponce curs6 una carta a la
administraci6n del Hogar Las Aguilas indicando que la decisi6n de notificada el martes
5 de julio de 2022 habfa sido revocada y se restableceria la determinaci6n del mi6rcoles
18 de mayo de 2022, la cual establecia, entre otras cosas, la decisi6n de no renovar la
licencia para operar el establecimiento. Por lo cual, se ordenaba el cierre de este y el
correspondiente egreso y traslado de la "matricula". Adem6s, se le apercibi6 de su
derecho de apelar la decisi6n notificada.

N
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Asi las cosas, el viernes 15 de julio de 2022, el Hogar Las Aguilas, por conducto de
su representaci6n legal, los licenciados William Y6zqrez bizarry y Carlos A. Soto
Laracuente, radicaron un recurso de injunction ante el Tribunal de Ponce, caso

PO2022CV07929 en el cual, entre otras cosas, alegaron que el Departamento de la
Familia habia violentado sus derechos constitucionales, en particular la actuaci6n dei
departamento constituia una violaci6n a las garantias constitucionales del debido
proceso de ley. En dicho caso radicado, la administraci6n del Hogar las Aguilas
alegaron que el Departamento de la Familia actu6 contrario a derecho y a la
reglamentaci6n establecida debido a que revocaron una decisi6n propia de la agencia
que ie permitia al centro continuar operando mientras se dilucidaba un proceso de
apelaci6n ante la Junta Adjudicativa. Alegaron, ademiis, que el Departamento de la
Familia no cumpli6 con su deber de realizar una notificaci6n adecuada y la oportunidad
de ser oidos antes de tomar cualquier determinaci6n, lo cual representa una violaci6n al
debido proceso de ley.

Por su parte, la senora Vilma Rodriguez Martinez, supervisora interina de la
Oficina de Licenciamiento de la Regi6n de Ponce testific6 que el viernes 24 de junio de
2022 fue cuando se envi6 el informe a nivel central, especificamente para su evaluaci6n
en la Oficina Legal del Departamento de la Familia, quienes tenian la responsabilidad
de evaluar y referir al Departamento de Justicia para su correspondiente presentaci6n.
El mi6rcoles 27 de julio de 2022, la Oficina Legal del Departamento de la Familia envia
los documentos sobre el injunction al Departamento de la Familia para su radicaci6n. El
dia el mi6rcoles 3 de agosto de 2022 fue que el Departamento de Justicia radic6 el
mencionado recurso.

A preguntas de esta comisi6n legislativa, la seffora Vilma Rodrfguez Marlinez,
afirm6 que segrin su impresi6n entendia que el proceder en la radicaci6n del recurso de
injunction habia demorado mucho tiempo desde el momento en cual se enviaron los
documentos a Ia Oficina Legal del Departamento de la Familia. Esto 1o consider6 asi
basado en la naturaleza del recurso y la urgencia de atender la situaci6n del Hogar Las
Aguilas en Ponce. Algunos de los integrantes de la Comisi6n de Bienestar Social y
Asuntos de la Vejez intentaron auscultar, sin 6xito, las razones por las cuales el
injunction fue presentado de manera tardia y sin recibir la premura que requeria.

Por su parte, el Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de Ponce emiti6 una
Sentencia el jueves 8 de diciembre de 2022 en los casos, PO2022CY02093 y
PO2022CY07929, los cuales fueron consolidados. Entre otras cosas, el tribunal estableci6
en su Sentencia que el Departamento de la Familia no sustent6 las alegaciones de
maltrato que se le imputaban al establecimiento y que, seg(n el testimonio presentado,
estas habian sido investigadas por la Unidad de Maltrato lnstitucional de Adultos y la
Oficina de Licenciamiento. Tampoco le notificaron al Hogar Las Aguilas los hallazgos y
conclusiones que motivaron la determinaci6n de no renovar la licencia para operar. Por

w
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HALLAZGOS

Hallazgo #1

La Oficina de Licenciamiento de Ponce recibi6 6rdenes de la subsecretaria del
Departamento de la Familia, la licenciada Terilyn Sastre y la Oficina del Secretariado, a

los fines de desarrollar e implementar un "Plan de Correcci6n y Supervisi6n Protectora"
para permitir al Hogar Las Aguilas la contiruaci6n de la operaci6n bajo pretexto de que
la Junta Adjudicativa durante los procesos de apelaci6n del hogar, fuese quien
determinara si se le estaria otorgando o no la licencia. Esa determinaci6n era contraria a

las recomendaciones que hiciera la Unidad de Maltrato Institucional de Adultos
(UN,flA), por ende la Oficina del Secretariado obvi6 las ieyes y reglamentos, en
especifico lal-,ey 94 del 22 de junio de 1977, segrin enmendada, conocida como la " Ley de

Establecimiento de la Persona de Edad Aoanzada" , el Reglamento 7349 del 7 de mayo de
2007, para el Licenciamiento y Supervisi6n de los Establecimientos para el Cuidado de
Personas de Edad Avanzada, el Reglamento 7507 del 14 de mayo del 2008, enmienda
del Reglamento 7349 d,el7 de mayo de 2007, y el Manual de Normas y Procedimientos
de la Oficina de Licenciamiento, para atribuirse facultades para poner en riesgo la vida
y seguridad de los adultos mayores residentes del hogar.

Segrln destacaran las deponentes Wilma Ortiz Rivera, Rosa Rivera y Glorimary
|im6nez Rodriguez en la Vista Priblica el proceder ejercido por el Hogar Las Aguilas no
existia una justa causa que ameritara una recomendaci6n distinta a la no renovaci6n de
la licencia, por lo cual, era necesario comenzar el egreso y traslado de la matricula. Se

debi6 asumir como una situaci6n de riesgo y emergencia que ameritaba la rdpida acci6n
por parte de los funcionarios encargados. En fin, no se identifica un objetivo razonable
por el cual no se debi6 acoger la recomendaci6n realizada por la Unidad de Maltrato
Institucional de Adultos y la Oficina de Licenciamiento.

Hallazgo #2

otro lado, la Sentencia arguye que la orden expedida por el Departamento de la Familia
a los fines de cerrar el Hogar Las Aguilas no incluye detalles de situaci6n de alegado
"maltrato"; dejando desprovistos de debido proceso de ley para exponer alegaci6n, sin
adecuada notificaci6n y oportunidad de defensa previa. Dicha situaci6n coloca al Hogar
Las Aguilas en posici6n de sufrir un daflo irreparable. Por lo cual, basado en los
fundamentos esbozados anteriormente y otras consideraciones, el tribunal declar6 Ha
Lugar el injunction presentado por el Hogar Las Aguilas, el cual le permite continuar
operando y brindando servicios a los adultos mayores. A su vez, declar6 No Ha Lugar
e\ injunction presentado por el Departamento de la Familia.

tr
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Para el24 de junio de 2022, Vilma Rodrigu ez Marti^ez, supervisora interina, Oficina
de Licenciamiento, Regi6n Ponce Oficina de Licenciamiento de Ponce envi6 la
documentaci6n y solicitud del injunction a nivel central para que alli se realizaran los
trdmites conducentes a la presentaci6n del recurso legal por parte del Departamento de

Justicia. No obstante, el proceso se realiz6 a mds de un mes desde que se enviaran los
documentos. No es hasta el mi6rcoles 27 de julio de 2022 que la Oficina Legal del
Departamento de la Familia complet6 la documentaci6n requerida y envio al
Departamento de fusticia para la radicaci6n del recurso legal. El referido recurso de
injunction fue radicado el mi6rcoles 3 de agosto de 2022 pot el Departamento de justicia.

Debido a la demora en la radicaci6n del recurso de injunction y dem6s
procedimientos, la matricula del hogar Las Aguilas continu6 bajo los mismos riesgos a

su salud fisica y emocional, bienestar y seguridad, conforme a la determinaci6n de la
UMIA. Tales actuaciones y omisiones son un craso e.jemplo en el cumplimiento del
deber. Sin embargo, no se ha identificado la existencia de alguna disposici6n legal o
reglamentaria que disponga t6rminos mandatorios para la consecuci6n de los recursos
legales bajo circunstancias de apremio como la presente.

Asimismo, no existen hechos que hayan justificado la dilaci6n en la entrega de
documentos y evidencia por parte del Departamento de la Familia para la
correspondiente radicaci6n del recurso legal ante el Tribunal a trav6s del Departamento
de Justicia de Puerto Rico. Tales circunstancias podrian constituir una omisi6n al
cumplimiento de los deberes de ley que exigen diligencia en los hemites y protocolos
administrativos, de manera que se salvaguarden el inter6s de politica priblica que
persigue la protecci6n y seguridad de los adultos mayores en los hogares de cuido.

El C6digo Penal de Puerto Rico, I-,ey 14G2012, segrin enmendada, en su Articulo
262 dispone lo siguiente sobre el lncumplimiento del deber:

Todo funcionario o empleado pdblico que mediante acci6n u omisi6n y a

prop6sito, con conocimiento o temerariamente, incumpla un deber impuesto
por la ley o reglamento y, como consecuencia de tal omisi6n se ocasione
p6rdida de fondos pfblicos o dafro a la propiedad priblica, incurririi en delito
menos grave el cual conllevara pena de restituci6n. Si el valor de la p€rdida de
los fondos priblicos o el dafro a ia propiedad priblica sobrepasa de diez mil
(10,000) d6lares serd sancionado con pena de restituci6n, y reclusi6n por un
t6rmino fiio de tres (3) afros. (33 L.P.R.A. S 5353)

Hallazgo #3

La Oficina de Secretariado, en especial la subsecretaria, Terilyn Sastre, orden6 la
paralizaci6n de los tr6mites para el cierre de un establecimiento, Hogar Las Aguilas, con
serios sefralamientos de maltrato institucional y negligencia, donde murieron ocho (8)

[[/
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adultos mayores bajo alegaciones de que las causas de sus muertes guardaban relaci6n
con los actos y omisiones del hogar. Asimismo, la subsecretaria de Departamento de la
Familia, Terilyn Sastre instruy6 al desarrollo e implementaci6n de un "Plan de
Supervisi6n y Acci6n Correctiva" mientras se dilucida un proceso de apelaci6n ante la

Junta Adjudicativa

No surge de la reglamentaci6n aplicable, ley habiiitadora del propio Departamento
de la Familia o cualquier otro estatuto legal, autorizaci6n que proveyera un plan para
aplazar las acciones legales para el cierre del hogar en circunstancias como la presente.

No obstante, esta comisi6n iegislativa entiende que tal proceder de la subsecretaria
no podia estar ajeno a la supervisi6n y conocimiento de su superior, enti6ndase la
entonces secretaria del Departamento de la Familia, Carmen Ana Gonzdlez Magaz, o en
su defecto, la secretaria del Departamento de la Familia incumpli6 los deberes de su
cargo o actu6 de manera negligente.

Hallazgo #4

Como parte de los testimonios bajo juramento de los distintos funcionarios que
comparecieron como parte de la investigaci6n legislativa, expresaron para el r6cord
haber recibido comunicaciones, incluyendo correos electr6nicos en Ias cuales se les
instruia a no participar de las Vistas Priblicas y que, de asi hacerlo, comparecian en su
car6cter personal y no como funcionarios de1 Departamento de la Familia. Lo anterior,
constituye un intento de interferir en contra de los poderes y facultades investigativas
de la Asamblea l.egislativa, asi como con las disposiciones del "C6digo Politico de
Puerto Rico" de 7902, segdn enmendado.

CONCLUSIONES

Los adultos mayores en Puerto Rico, segtin datos estadisticos, es de los sectores
poblacionales de mayor crecimiento. Seg0n los datos del Negociado del Censo 2020
para Puerto Rico, la Isla tiene una poblaci6n total de 3,325,286 personas. De estos, se5;un
los estimados de la Encuesta de la Comunidad para el 2079, habia en Puerto Rico
888,786 personas de 50 afros o miis lo cual representa w 26.7o/" de adultos mayores al
compararlo con la poblaci6n total. La existencia de miis de trn 10% de adultos de 50
anos o mds en un pais representa una estructura de edad vieja. Por otro lado, a la
mediana de edad de Puerto Rico es de 43.2 afros lo cual tambi6n es indicativo de que
Puerto Rico es un pafs envejecido. Esta realidad requiere de establecer mecanismos
donde continuamente se evalfe toda la politica pribica relacionada con la poblaci6n de
adultos mayores y los servicios que se ofrecen para el bienestar de la poblaci6n mayor
en Puerto Rico. Esto incluye los aspectos en materia de la reglamentaci6n para el
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licenciamiento y supervisi6n de establecimientos para el cuidado de adultos mayores y
la protecci6n de los derechos fundamentales de esta poblaci6n.

La Ley Nim. 127-2079 segfn enmendada, en el Articulo 7, inciso (a), O), (c), (d) y
(e), faculta al Departamento de la Familia a adoptar las reglas, normas, reglamentos,
formularios: asi como establecer los procedimientos que sean necesarios para poner en
funcionamiento 1o dispuesto por esta Ley. Por lo tanto, el Departamento de la Familia
tendr6 la facultad para intervenir en todas las situaciones de alegado maltrato, maltrato
institucional, maltrato por negligencia y maltrato por negligencia institucional. Asi
mismo, serd responsable de la prevenci6n, identificaci6n, investigaci6n, supervisi6n
protectora y tratamiento social de todo adulto mayor que sea victima de maltrato,
maltrato institucional, maltrato por negligencia o maltrato por negligencia institucional,
y de su familia, incluyendo el incoar y presentar acciones legales pertinentes en los
tribunales.

La Comisi6n de Bienestar Social y Asuntos de la Vejez tiene ante su atenci6n un
asunto en el cual se plantean unas alegaciones de irregularidades respecto al
Departamento de la Familia con relaci6n al Hogar Las Aguilas. El mencionado, es un
establecimiento de cuido de adultos mayores, donde como parte de las alegaciones se

indica hubo maltrato por negligencia y la muerte de ocho (8) personas de la poblaci6n
de adultos mayores. Esta comisi6n legislativa realiz6 dos vistas pdblicas a los fines de
conocer los testimonios de los funcionarios del Departamento de la Familia que
estuvieron a cargo del manejo de los referidos y el proceso de renovaci6n de licencia.
Ademds, se solicit6 prueba documental que incluia hformes, fotos, cartas, evaluaciones,
informes, comunicaciones y dem6s documentaci6n que formaran parte de los
correspondientes expedientes del Departamento de la Familia.

De la prueba documental evaluada surgen algunos hallazgos sobre el proceder del
Hogar las Aguilas, los cuales se extienden, pero no se limitan a: falta de personal en los
tumos de trabajo, no cumplir con las recomendaciones del menri sugerido por el
nutricionista; falta de correcciones fisicas a las facilidades; falta de actualizaci6n de
informaci6n en los expedientes administrativos de los residentes y empleados; ausencia
en la limpieza de las habitaciones; falta de actualizaci6n en las circunstancias de salud
debidamente acreditadas de los residentes y empleados; necesidad de reclutar
enfermeras graduadas y colegiadas que cuenten con las credenciales y experiencia que
requiere la prestaci6n de servicio para la poblaci6n de adultos mayores; corregir de
manera inmediata las irregularidades en el registro de medicamentos, enhe ohos.

A preguntas realizadas a algunos de los deponentes, con relaci6n a la orden de que
se exploraran altemativas para evitar el cierre del hogar, las cuales incluia la
elaboraci6n e implementaci6n de un "Plan de Acci6n Correctiva", estos indicaron que
no era una prdctica usual de la agencia y que dicha altemativa tamPoco formaba parte

tr
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de los manuales, protocolos y dem6s documentos que utiliza el Departamento de la
Familia en la e.iecuci6n de su politica priblica.

Las deponentes del primer grupo declararon que cuando el referido que se recibe a
la agencia se le otorga una categoria de emergencia, se debe trabajar en los pr6ximos 5 a
7 dias desde que se recibe; mientras que cuando el referido es catalogado como uno de
urgencia debe trabajarse inmediatamente. En el caso particular del hogar Las Aguilas, el
primer referido fue catalogado como uno de urgencia y los subsiguientes como de
urgencia, por lo cual era obligatorio que se visitara el hogar de manera inmediata.

A esos fines, podemos entender que el proceder del Departamento de 1a Familia con
relaci6n a la presentaci6n del recurso de injunction ante el Departamento de Justicia no
fue trabajado de manera eficiente y con la celeridad que requeria la magnitud de la
situaci6n. El personal encargado estuvo poco mds de un mes evaluando los documentos
y realizando los trdmites correspondientes para pres€ntar el recurso de injunction ante el

Departamento de ]usticia. SegriLn expusieron algunos de los deponentes en la vista
priblica realizada, no es un proceder ordinario que la solicitud de un recurso de
injunction se demore tanto tiempo, pues, la naturaleza de dicho recurso es que los
tribunales lo atienden con gran celeridad y urgencia. Mientras pasaron los dias,
semanas y hasta el mes, continuaban llegando querellas contra las ejecutorias del Hogar
Las Aguilas, durante la vista priblica, algunos de los deponentes alegaron que el dia
previo a la vista, es decir, el martes 9 de agosto de 2022 se habia recibido dos nuevos
sobre situaciones en el mencionado establecimiento. Dado a esa situaci6n, los

deponentes reafirmaron su posici6n sobre el peligro que representaba que el hogar
continuara en operaciones.

Durante la vista p(blica celebrada el mi6rcoles 10 de agosto de 2022, sali6 a relucir
informaci6n que apunta a que la decisi6n de desarrollar un "Plan de Acci6n Correctiva"
habia sido recibida por altos funcionarios de la agencia, y que pese/ a no ser 6sta una
priictica usual, como excepci6n, se le estaria permitiendo al Hogar Las Aguilas
continuar operando. No obstante, dos (2) dias despu6s de notificada la decisi6n de
permitir que el centro se mantuviera operando, el director regional interino tuvo que
notificar que la agencia revocaba dicha decisi6n debido a una Sentencia dictada por el
Tribunal de Apelaciones, donde se present6 una controversia similar a la del Hogar Las
Aguilas en Ponce. Asi pues, se Ie dieron instrucciones al Hogar las Aguilas para que
procediera con lo notificado el mi6rcolesl8 de mayo de 2022, lo cual resultaba en el
cierre del centro y el egreso y traslado de la matricula de adultos mayores. Sin embargo,
ambas partes radicaron sus correspondientes recursos de injunction ante nuestros
tribunales con el prop6sito de permitir que el centro continrie ofreciendo sus servicios
mientras se dilucida una apelaci6n ante la ]unta Adjudicativa. Como parte de los
procedimientos judiciales del recurso de injunction

d



La entonces secretaria del Departamento de la Familia, Carmen Ana Gonz6lez
Magaz, y algunos de sus funcionarios insisten en que este caso del Hogar Las Aguilas
ha sido trabajado siguiendo los pariimetros establecidos en la reglamentaciones y
protocolos de la agencia. No obstante, segin surge de la investigaci6n que llev6 a cabo
esta comisi6n legislativa, la prueba documental y los testimonios de los deponentes en
las vistas priblicas celebradas, no existe justificaci6n alguna para que el Hogar Las
Aguilas se encuentre abierto al priblico, o peor afin, para que se le otorgaran todas las
concesiones como se hizo en este caso. Desconocemos las razones que motivaron a los
altos funcionarios del Departamento de la Familia para recomendar, permitir y ordenar
un proceder que no se encuentra en la reglamentaci6n ni protocolos que rigen las
ejecutorias del Departamento de la Familia. Tal proceder demostr6 la incompetencia,
negligencia, el "panismo" y todo aquello que no ha salvaguardado la salud, seguridad,
bienestar e integridad de los adultos mayores, que, hoy en dia, continrian siendo
matricula en ese centro de cuidado. El poder ejercido por parte de altos funcionarios,
que asi ha quedado demostrado en los testimonios de los deponentes y en el mal
proceder de la agencia en trabajar con la celeridad y sentido de urgencia que queria esta
controversia. Estamos hablando de que ta1 proceder ha costado vidas humanas que, al
presente, otros adultos mayores se encuentran bajo los "cuidados" de un
establecimiento que ha recibido serias alegaciones de maltrato y negligencia crasa, tal
cosa no debe tomarse a la ligera o sin mostrar la celeridad que requiere proteger la
salud y vida de estos adultos mayores.

RECOMENDACIONES

De conformidad a lo dispuesto en la Resoluci6n, la Comisi6n rinde este Cuarto
Informe Parcial de la R. del S. 107 con las siguientes recomendaciones:

1) Se le solicita al Senado del Estado Libre Asociado de Puerto Rico referir al
Departamento de Justicia toda la documentaci6n e informaci6n que forma parte
de la investigaci6n para su debido andlisis y posible radicaci6n de cargos.

2) Se le solicita al Senado del Estado Libre Asociado de Puerto Rico referir al
Departamento de la Familia este informe con sus hallazgos, conclusiones y
recomendaciones a los fines de que:

a) Evahien de todos los protocolos, manuales y disposiciones de la agencia en
torno a circunstancias donde haya alegaciones de maltrato institucional o
negligencia a los fines de crear una uniformidad en los procedimientos. De
tal modo, que se disipen las dudas en e1 proceder de la agencia para futuras
situaciones similares.

fl$/
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b) Se les recomienda a Ia Departamento de la Familia en especial a la Oficina
de Licenciamiento, que se evahie el concepto de "Plan de Supervisi6n
Protectora o Correctivo" a los fines de incorporarse de forma reglamentaria
con criterios definidos y aplicables en situaciones donde no est6n en peligro
seguridad, bienestar y vida de los adultos mayores que forman parte de la
matricula del establecimiento.

3) A su vez, se recomienda a esta Asamblea Legislativa la aprobaci6n de legislaci6n
que atienda los t6rminos perentorios para que el Departamento de la Famiiia y
del Departamento de lusticia preparen los legajos para la radicaci6n de los
recursos legales ante los tribunales.

4) Adem6s, se recomienda que este Cuarto Informe Parcial con todos sus hallazgos,
conclusiones y recomendaciones, asi como con toda la documentaci6n
relacionada a esta investigaci6n sea remitida a las siguientes entidades:

a) Oficina de Etica Gubemamental de Puerto Rico;
b) Oficina del lnspector General de Puerto Rico, y a la
c) Oficina del Procurador de Personas de Edad Avanzada del Estado Libre

Asociado de Puerto Rico

Lo anterior para que se establezca si los funcionarios del Estado Libre Asociado
de Puerto Rico que intervinieron en todos los procedimientos relacionados con el
Hogar Las Aguilas actuaron de conformidad con las leyes, normativas,
reglamentaci6n y procedimientos aplicables; si hubo un cumplimiento adecuado
de las mejores prdcticas o procedimientos administrativas y reglamentarios;
establecer su hubo la 6ptima utilizaci6n de los recursos del Gobierno y establecer
si las acciones del Departamento de la Familia y los funcionarios
gubemamentales relacionados con los asuntos objeto de esta investigaci6n el
proceder haya puesto en duda la integridad de la funci6n gubernamental;
establecer si violentaron aspectos relacionados con las disposiciones de la Ley
121.-2019, segfn enmendada, conocida como "Carta de Derechos y la Politica
Pfblica del Gobierno a Favor de los Adultos Mayores".

$d
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POR TODO LO ANTES EXPUESTO, la Comisi6n de Bienestar Social y Asuntos
de la Veiez del Senado de Puerto Rico, a tenor con los hallazgos, conclusiones y
recomendaciones en torno a la R. del S. 107, presenta ante este Alto Cuerpo su Cuarto
Informe Parcial.

Hon.
Presidenta
Comisi6n de Bienestar Social y Asuntos de la Vejez
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, ADPAI+}SA+TIA.{'I9

,fitzoti
L jt ue.A*ar uror"ora-o
Cqptu Od.lL & U6.Ldoe

.N\\2'
Doporhmo do bfolh

AdEIntrtncl6! & tr8m$lr y Nli6
' AiEtnlitrdda ADdlhr do Sqvisix r Poous & Bdrd Avaazada

y A&rltc con Irycdinarfor
Prc8@r do S.wlcios r A&lloi

NOTIFICAq6N A I,II. OEICTNA DE IICE{CIA}'IBTTT{) DEL DTARTAMEITIO DE I./\ FAMIIJA
SOERE REEMIDO DE AIICIDO II{IJ,TRAM INSTTTUCIONAL Y/O P$IIBI,ES VIOLICIONBS. RBI"ACIONADAS AL REGLIMENT'O DE LICENCIAI{If,IYTO

L Iilentlficrci6DaloEltrblcchietrto

. .a. Nombm &l BcUbtocioinnto (Sog0n Efoi.lo): f,oger L. Iq[ltrr
': . b. Nobto dol Op*ador (SrShtlHdo): ElElrfNflgB

.':..'.1. . . B . Dilodd'a !t!tcr: . L \lEDtr Ottr. p.rt. Ava Tlb Crrll!. Polcc

4 'Ngo*E! Flddil;.hb (Sl !plc., lc8tu nfcrido): Er.lhr BnutdE

.. II. Fechr ilel Refortrloz 25 128 l3l nqzp d92UD.

. ' IIL; Alogrd6n ilo Ptxlbler Y.lstadoloa Rolrcionadu al Roglan€ o ilo Llconclrmionto (Do

. : . . ,'.. oocodtrr Grprctoadiciorrl, utilico uE aneJo o rcoupifie copls del rtilerldo rccibldo)

a. Altmentrd6n(NuHct6n)

.-No cshba cosinEn.lo por ol cictro dol meof, En la pizara no ostaba rcdactado cl mert

dsl dle, mnshba dcl29 natm do2W,

b. Recurror f,umanor

- Al momonto dc la vfuitu del 3l dc aaun de2%3contrbatr cotr los qnplcados segtn la

mmicula poporctonada. No obstanQ scgfu rcfcrido on ol fir d. scmana no contaba con

los alpleados roqucddos.

o, IJconda/ pornlros

-Llccocia veoci& dcsdc I0 de dioiomhc rle 2021. Proccso dc E[ovaai6D-

d, Crpedrhd/matdolr

' 4qaoidad- 3E y oattoula = 33

lrffi ,rrrrro rlitn cJond Adrlc

d

,'\
I
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da,/d: oochr rh tloaolmtat
c.!a(BE 

'tlldb 
Bd.oinhdo

, ADFAN.T6A.I,IIA{I9

c. OtrB! GspocdfiqtrG,

-Bl Kardox no cs confablc, falta do modicamarto ( PEA [AM.A] sc dcscompcnsa), toda

vsz que l)trsonal de enf€tmerla Lymrry Torres Soto # 9722GG ordena a ernpelados a gue

no administrB mcdiosm€r os sitr coDsulla m6dica provia oon madicos do la iustitrci6n

-hstituci6n minimiza hs sifusciones dc salud de los partioipantes; no tonan acci6n do

innrediato cumdo so prasenta situaci6n do ermetgencias.

IV, Akgaddn dc Malhato lasliladonal

o. erolotaci6n
r. hriro se,o8l
S,----j hctip8s hstiocion tos
h. Violaci6o de dcrcchos

i _l otos, cspocifiqug: Ncgligencle Medlca

'Y. . Nombre del Establecimiento, segfrn orpedieirte de la Ohcina de Llceociemieoto:

Inrdtucl6n Doradl '

r Eshblcc,imicato: 

- 

oon fiaes dc lucro o X sin fiiis ilo lucrb

Direcoi6a dol Estsblecimioolo, scg@ tl e.:podicntc dc la Oficini do Liccdclrmicnto: h Rrnbtr

Ortro. plrL Ava IIto crrtro, Polcr

Nombro rtel Opera<b(a) o persoru quo ostrtfia la Licenciai Ka-ny Ncgron Lopcz

Nombro dol pcsidcot{a) Iunta de dLedoros(as): Euoliza Borm6dcz

Nf mero do Tcl6fow: 7 87 4,40-1E62

Dircctsr(a) o AdminiEtsado({: Kumy Nogror Inpcz

Peisona nsporuablo o ur€scia dol dfuecto(a) o Adniai.utado(t): &!b-@l[&.
Capaofttad otorgadu 38

Bststrs d.l Estsbl*imicorto ca la OEcine do Liccnciamicoto:

X Llctude o procero ile rcnovacl6u

2

sr, . .. Maltrato flsico
b. . Mdhab Emocional,
c.. 'X . Nogllguide
d.. .Brplolici6afinanciera

a,

b.

c.

d

o.

f.

E,

b-

[(f

It'

t
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Eo ro$dd alo. 1I[r4B{o ls vlBlh roo&rdq dDddoddanb. b t idad d6

, . ,.: No aun lo.to lrdls& por l.n pGdodo rrc_dr! cdid.,lo

cgtahd6.r d6 Ucrtda (Clclr!dr ubUooffii.fo)

g@ondft 
-d. 

uo.* /Uo ranov a..6 '& L,o"n.n,l
E& ocomcndaol6n rc beaa on ha slgdonl!! hdrzgo!:

.rlr no

d.I r h Frrfh

lldrtrr d.l

. Ootrl€Ino de Pueato Rlco
Adr dstDd& dc Fsrr ByNIlos

Affirlrlredfi A.rdli d. Sclvklor a Porronaa do E&d
AvarEads y Mdbt @n lmp€&n€nt6

Pro€rsm & seYldor a Ad.ibs
Unl&d dc MEXEb [Eutudonal - Aduios

nos6n ?cti.lc
RECOIENDAGdH A TA OFICIIIA DE UCEIICIAIIIENTO
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& AdJltos rao.ihoda b 4ulont6:

Frl.

n

o

l.s
r"a" I a"Obrr'l dog,2,

f,lombre dol Eshtr&drnlcr o: D
Nomblo do la p6rlme netral o r.Itdlid
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#HNBJTJL^FAMTLIAqEfr | *r.-r.ra.i t r..ir_o,hrrF

L ldentilicaci6ndelertabtecimicnto:

Estatus Licarcia Ccrtificaci6D

Al dla

Vcncida x

Rcrloyncl6n

Bsjo e!ludio

Operendo sin pcrmiro

Nole: Duranle nuertre lnv*tigecldn lr llccncia sc vcnci6 cl l0 ilc dicicnbre dc 2021.

Nombrc dcl cs(rblecimicnto Hogar Las lss

Dircccl6n F'Isica la Rsmbla Of6cc P!d( 304, callc
Marginal Ponco PR

Dir.ccl6n Postal I 573 PlvE I 93, Potrcc PR 0{rl 7

Tel€fotros '1872U-6785

prcrldcrlr dc h Juuta.Nombrc dc la
duets iedsd

Brnelisa Bcrm{dcz

Nombre dcl dlrcctor (r) hutr IsflT2@l TaJr Rivqa
Nombrc dcl dlrerlo r (e) acturl 3/01/2022 Krmmy Ncgron Inpez

Nurcro do llceadr 1497
Capacided J6

Matrlcula 3S

fft

rl ;)

I

I

I

I

I
I

I

I

i

I
I

i

I
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JI, Anteccdenlcs:

Sc cncontr6 en cl sistema SIMCs cl antccrdcntc fl l005ll37 dcl 2016, rabaj8do por la Sta

Ivonnc Aliccs, mbajadora social de UMIA Su dcteminaci6n fuc lir fuldrnento-

IlI. Referido (s) dcMrltrato Inr (ucional rcclbldo (r)r

Prlmtr referido
f10343404
1a07n021

"hformEnte rcfiqe un maltralo itrslitucionlt hacia varios rncianos por partc dd pcrsonal dcl

flogar Las Aguilas oa Ponca

Sc indica que cn cl ho&ar no lc edministrn le mcdicameatos y lrs docir rdccuadas r los

pacicatcs a las homs quc le concspondcn Adcrn{s, m los llcvan

a Ealizarle los laboratorios y placas quc lc ordauban, ni tcs brinda sl.E diclas.

Sc indica quc Agusdn sc dio un golpc co uno & los dcdos dcl pie y dcsumllo uns ulcra, la cual

oo fuc Bterdida sdecuadameate. Sc refcn quc dcbido a

csto sc l? tuvo que amputar cl drdo, lucSo h picma a nivcl dc la rodilla y termino fallcciando de

rim scpsis. Armando a prircipio dc junio & 2021 tsobiar

frllcci6, dcbido a quo lucgo quc cl pctsonal dcl hogar lo llovurn al hospital para cl mcs dc mayo

dc 202 I dcbido a quc habla dcjado dc comcr, no lo

volvicmn a Ilevar a pesar de qu! estc scguls ria ingcrir slimcntos y dslctiordndosc.

Sc rcfere para el mcs dc abril 2021 , Camrco quien padccc & osteoporos\ no camina, suti6 uru

calda, sc lastimo la cadcm, sa lc cnvi6 a quc se lc

nalizara una radiognfia y no sc lc realiz6. Sc alcgt quc la calda no sc [c infomo a los

familiorcs. Arnsldo no camina, sufri6 una calda, se sospcchs quo so

mmpi6 la cadcra y no lo llcvuon a svalusr. Lucy no camin4 sufri6 uoa calde para cl mcs dc

mluo dr 2021 y sc p&ti6 la cadcra izquiada Scgit!

lnformante cstss c8t(h3 se dcbcn a la falts dc strpewisi6a y quc a los ancianos no los aseguran

con cl cinlur6n cn lo silla dc rucda:.

Lucy, Monserate, Oenovcva y Ada no caminan, las manticrnn latgos poriodos dc ticmpo

scntadas cn las sillas dc rucdas y han dcsarmllado ulocras, l&s

I

I

i

I

I

li



"8c conrmica lnforsunto pur rcftrir situacidn do mdtralo instituclomt hecir cowjcclcnEs

ubicados cn un hogu.

Rcfirrc que c[ cl hogar lc cstdn quitando mcdissmcnto! r los mclaro! sln autorizaci6n rrddica y

. le prcocupa quc cn mcuos dc ds mcscs so ha mucrlo

Io{s dc 6 stvrjocilrlLs, Comcab quc lc quitan mcdicrmcatos rlc la presi6rt hay mcdi:amcatos

wncidc, adcsr{s los comidas qrr le brindrn prra m edad

Do so! lrs eorrcf!. Sc6ala qro los ucirnor se csUn caycndo muctro y al montrtto hay una

anciau quc ticnc la cadera tacturada y m la quisicon llcvar

d hospitd TsrtbiCo rtficrc que lc gritrn y los dcoco amqmdos todo cl ticm1rc coo uros

Icchcrines o cintuoacs, sin sutodaci6tr madicr. Como dato '

adicioud sciata que la Sra- lu Quifioncs os una alciam quo fallmi6 cn la nocb dc aycr,

porquc no la quisicron llcvr al bospihl. Explica guo csta sc puso

mal drnarto c[ dla, no la grislaon llerrr d horlnl y frllccl6 ta la mchc.

Erporc quc la dirEc{o$ del hogar la Sra. Kary Ncgr6n tuvo a nt rudrc co csc hogar y si solicita

el rtlodc dcl hogar h8y ouchos iocidcabs por malteto a

sn medrg comcata quq asl gomo mr.ltralaba r 3u mtdtc mtltda s tslos cnvcjccicntcs. Cobe

scffEh, quc inforo&rc cnticndc quc c$c bogar ha sido visitado prcviaureulo pot cl

DcpatGmc o dc la F8milie".

Tcrccr rcferido
#I0386.,96
Bt&ngn

"Infornqnte rcficrc situsci6n dc 35 envcjecicntcs por Ncgligcucia por cl pcrsonol dcl Hogar.

[#

,l rl

cualas cn cl hogar no lcs dan cl scgulmletrto quc rcquicrcn. A Ada ss lo dctcct6 uns mlsa ctr cl

scoo derccho, no Ia h6n llcnado a cvrluar y cs posiblc quc

los fsnlliarcs lo dcsconozcan.

Cabc sc6alar quo cl hogar ticoc rLtdcdor dc 34 rtsirtcatcs, muchos rlc cllos con Alz.hcimcr y la

mayoda son vlctimas dc algrln tipo dc rnalhato o negligcncia por prtc dcl personal,,.

ScguBdo rcferldo
ar038li9E8
03D5lrfin

I



Infomrantc indica quc cl posodo fin dc scmaail hubo dos mucrtss rcpcntinos ya quc no c.ntsban

con recurso pcrson0l suficicnlcs y lc brindaban dimcnlos

m spmpiodos pam su 0lintcll0ci6n rcquerida ya que emn pcrsonas quc tcn[sn tubo gdslli(,os o

problcmer poro comcr. Expone quc la supcrvisora Limory lc quita los mcdicamcoios s los

cnrcjccicntcs o no sc distribuyen cn la hora adccuado. hformantc cxponc quc cinco

cfi\,cj6icntcs sc har cddo bajo lo supervisi6n dc smbas 0dultss y no sabcn trsnsf,cdrlo I olra

cams o Eo csl6n pcndicntcs cuando dcanrbulau. Alcga quc trcs dc Ios orvejecientcs ho.n

prcsorlado dafios flsicos o han tcoido que scr adnritidas algtn hospital, Expone quc cusndo sc

ca no sc lo diwlgan a los hmiliarcs o no rccibcn alenci6n m&ics ioncdi a para dcssadu

alguna froctura Informaote cxponc quc al cocinar sc guarda la comid. rcstaotc cn ,borvls'

sunquc se idcntilic6 quc no ha ocunido ninguaa situsci6n al Especto y8 quc sc

orploro si los alimcntos cslahon dcscompucsos por scr guudados ctr csc conlcncdo/'.

Cusrto referido
f1038710r
$Btn072

'lnform6trte reliere una situaci6n dc una cnvcjccide dc 90 sios EproxiDadsmcnlc quc cstaba

vomilsrdo, pcro no la llcvamn a rccibir asistcnsis madico, ni

llamamn al mCdicu.

Indic6 quc cumdo sc camunicaron con dl !e notilicaror quc la envcjccids h8b(8 cstsdo

vomitando dcsde cl jucves, 24 dc marzo dc 2022, pcm quc no la

llcvaron a ninguua sala de cmcrgcmiq d ncibi6 st rci6n madictr, por Io quc en lo nradngado

dcl vicmcs, 25 dc marzo, fallcci6. Clbc dastacar, quc cl

infonnantc cra cl mCdico de la cnvejccirla y rfinna quc cn ningin momento lo llam&on hsslo

quc hablan Irasado 14 horas dcl fallccimicnto. Adcmf,e, scital6

quc no cs la prinrcra vcz quc dcl hogar alimutt quc lo llururon y tro cs cicrto,

(bmcntario:

lin urn c{rta dcl hogsr dice Ave. Tito Castro, ptro sc dcsconocc si ca punc dc la dirccci6n

{lsica."

IV. lroccso dr lnvesligrci6u:
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Enlrcvilts con Informrnlc
Dr. SsloEor Drvld Rivem, MD -Liccn.lr fl t254g
13 dc scptlcEbrc dc 2021

La Sra- lvonnc Alicca Rodrlgu€a Tnbejldora Social dc (UMIA) coodia6 con informantc cita

cn dos ocrsiorrs las olalcs fircron canccladas por asuntor dc trabaJo. Bl d(a 13 do sepdcrnbrc de

2021 sc visitd l8 olici con cl pop6eito dc catrvista. Inform6 quo bacp lrs a6os sirrc como

nddico visitantc ca cl csloblocL[icnb bajo invcstigaci6n. Mrnclon6 quc a portir dc fc.brcro dol

2OZl cstos pscicr cs comcnzaron a pnsertar dctlrioro cB cflanlo s sslud sc l!fiac lafonn6 quc

m lc admiuistrm los mcdicancntos y hs dosis rdccladas a los pacic{ncs I las hoas quc lc

corrcspoldcn. Dumntc cl cicrrc por poldcmie Covid-I9, la adminblnci6n no pcnnith viritas

incluycndo los scrvicios dc llouo Cara Tunpoco traasportaban a los rcsirlcutcc a rcalizrdc los

lsbomtodos y placas que re lc ordcoabaq ni la bridan sls diet s. ttr Esyorl8 dc las vc€Es quc

visitaba no cslaba &nclisa Bctm0dcz quicn la idcntifico mmo la ducfs dcl csliblccimicdto,

Exi$c frltt dc pcIsorsl, €n cl nivd 4to dondc ubicaa los rcsidcatcs qse cst{n mds dclictdos dc

salud hay cntrc l0 a ll rccidcntcs con (1) emplcadr durdDtG cl dlay (l) cmplcada co la guardia

coa hrmos dc I 2 homs. Pm otso lado, scgrtn iofomraotc ao hacco dicta pora los dieb&icog ni

pacic$tca tclrlcj.

Quics suscribc solicito cvidcncia ralacionado r las alcgacioncs dc rcfcrido.
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l. Carmeo Cinlr6n. prdcc! dc ostcoporosis, se cvidcncia con foto dc golF ramsro

izquicrda can dolor, no so llcv6 pan hospitd pura cvaluar con radiogralia, no sc notifica

faniliarcs (3620). GIda con golpc scvcra rn cadcra y muslo iz4uicdos. Rcfcrirla para

cl(nica radiol6gica con ordcn coviada a Bmelisa Bcrm0dcz, no fuc llovada al hospital ui

sc sac6 mdiograf4 no so lo mmunlco a familir, Todo rn caso dc Ncgligcncia; la dcjan

quc fumc, coo sus pmblcmas cadiacos and "plrychiatric', la dcja mla cn silla dc rucda

sin supcrvisi6n.

tr



2. Agustln Calirnru0 - pacicntc dc Di0bctrs crdnica se dio un golp en uno dc los dcdos dcl

pic y desanollo una {lccra, la cual no frrc otcodida adcaradrmertq porquc !a

administraci6n dcl cslsblccimic[to no pcrmiti6 la cntrada do Homc Cars a rccibir

curaciones rcficrc quc dcbido o csto sc lc tuvo quc amputar cl dcdo, lucgo la piema a

uivcl de la rodilla y ermino frllcciardo dc una scpsis.

3. Mt)rs€rrate Ldpct Olan- sc uy6 cl 529i,2021 (no supcnisi6n). Rlght & Lefr fcct lsl

toc 6lccras, No pre protcin AM-PM, No local care ulccr aculy, no higgenc.; rcfcnal lo

pcrilco vascular cvaluation in clidg vedticsci6o sola llcvaron; no lc cogcn U/A, cxcrcts,

hbr,ratorios 2021.



,

4. lVillirm J. Martira Brllestor- Sevct... schizo phncnis le dan mcdicamentos adicionalc

para dormidos; ncgligcncia con golpcs cn lst fingcr an right hccl tlaum! lacaratio! vo x-

ray don€ (dats 2-18-21). no laboratorio 2020, No lc dan T[ Thyroidcs TSH 7.5m/oz

(0.35-3.7). No lo llcvan a Psychiahist clinic. Dx rccunent UTC, no lc haccn orina-
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5. Aurora lliyrrrr- Largasjomadas sr:ntarlos cn silla dc rur.du produciendo dn:,rs dc pn:sidn

y ulecrus (x) presi6n sin protccci6n taloncs, rru l,uboratorios. 2021.
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6. Luls A. Rcy.s-L de mcdicltrcatos psychialdcs pan maote{alos dormidos, cn las

guardias, larl8Jomadar ca hoxss sedrdos cn silla dc rucda, dormido;No 6on lleyados rd

cvaluados cn cllnicas Prychiatrics; foo scntado cn silh dc rucdas sio scguridrd ni

supa'visi6u

7. Gcnovcva Barrrl- Pacicntc coa largrsjomadrs scnarbs co silta dc ruedas, ulers co (Lt,

Rr) Fcct 2rd bc sbSc 2 infcctod, frctr & fimpicca de Homc &rc cllos m lc d!tr

cruaci6n a las ulccas, D tc dll jomrd8 de agua c8dr 4 horas, sc lo cflvialor

laboratorios Nov.- 13-2Q sc lc hlcicmn orzoa32 l i Do !. lc srministsa urcdicarcnto

psrs su c.ndici6n & Hrlo&ymidisno; TSH 98"20j dciiuro cstr (0358-3,?40) Fccta

. Tab,M'trzoal-Zl1Rcftnl to Edocrinologilt Elidq no ltovr&.por cl Hogar dcsc8rlar

c6lccc.

8. Cermen Col6n- Prcicole pdirb4ico, oo sc hacca loc hbontciog no sc lc cogo orina y

escr3ta paclcuto rDcrmado quc se orinao y sc cvacuro Go p{!pcjS, Lrrgssjooadls cn

sills dc ruedis, padoote mn problcaras cira aci6n sin lcvadrr lor ptcai m sc Ic da

tsitamicnto Fra Ttyroi& T{lH 4,1 Mru/L @,3-3 n &td2.26.20iuolc dln diBra scgin

coodici6n, rtouncot coojontivitis, no lc Gchlo gotas & lor ojor. Lrbomlodos cnviados

' cncro26-202!, todwla ao hon rido hcctros; no llcvrda c&. Eodoc.

9. Ada A. Adrino lrrgeljomsdu co silr dc rucdrs sarhdr, con ulccra m lcff

glttco/stage 2 dcbido r eso, hogar no orraci6n dc ulccns, cnviedo pee estudlos,

sonogrella y mroognlla, Fr ltoa Rl$ Brern hard mrss R/O cdnccr tlc scoo; Hogar

no hizo ostudios ndiogrlficos, ni la covi6 a clloica oncol6gica por ordcn o{dics. So le

dchrt6 una ms$ co cl scoo dccdro, ,to 18 httr llcrado a cvaluar y cs posible quc los

familiares lo daconozc€n
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10. \1,, r r s. r'r r tc ltodrigucz-Ulceras por prcsi6n y arupolhs ca pic izquicrdo dcbido a lurgas

ju:'r ,,r.:. cn :illir dc rucdas, cvidcncia dc maltruto sin supcrvisi6n, sc cvidencio cn foto.

I l. Arlraudo Collazo - fuc atqrdido str utu ocnsi6n, no lcnlu nredicorc y no conliutio

asistiindolo conro ntCdico por no currlificar solo corlt0bu coo ponc A y qucdo fucro dc lo

E
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cllnics, apsrE[tcmenlc los familiarrs no rEsliz.aron las gcstioncs. Norifico que cn mayo 3l
dc 2021 sufrio una caftla con golpo en la cabcza adicioml sc lo diagoostico Entcritis

(inhstinal infectious diseasc). Fallcci6 or Junid2o2l , {cbido a quc lucgo quc cl pcnonal

dcl hogar lo llcvoan al hosptal pars cl tles dc mtyo dc?:mJ rtcbido a quo hablr dcjrdo

dc comcr, no lo volvicmn a llclrr I pcsar de que estc segufa sin ingcrir Elimcntos y
dct*iorCndosc,

12" Arnetilo Roilrigucz - no camia4 suti6 uoa calda, sa sospcchs quc se rcmpi6lE cadcra y

no Io llsvaron a cvaluar.

13. Lucy Mertlno - no caminq $Jii6 un8 calda para cl mcs dc marao de 2@l y sr garti6 la

cadcra izquicrda
.:'l
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Scg0n informantc cstas caldas sc dcbcn a la falta dc supcrvisi6n y quc 8 los ancisnos rto los

a$guraq cart cl ciltur6n en lo silla dc rucdc.

Lugy, Mons€nrtq Geooveva y AdE Adlirnc no caniun, las manticnsn l.Eos psdodos dc

licmpo scnladas cn las sillas da rucdas y han dcsanollado ulecras. En cl hogar m lcs d8E cl

scguimicnto quc rtquicrcl

lnfonnutc cnyi6 fotos dc las alcpciocs y cat disponiblc baccr cntrcvislndo si fuasc ncccsario,

6oslr6 los arpedicntes cotr l8s notas dc progeso de lss visitas ralizadas al cslablccimiento.

Mrnifast6 quc no sabe qui{n cslA atcnditorlo 8 s{s plcicatca y sospcchE quc sa cstd facturudo al

plan m{dico lo cual notifico. Scfislamm quc crwi6 cn oclubrc y novicmbn di 2021 lo solicitado.

Sc visito cn su oficina mcdica cl 23 dc marzo dc 202,2, con cl prop6rito dp conoborar los hallazgor

y sus alcgaciones. S cialamos quc nos hriod6 copias, fotoE y vidro! p8rr suS.alrr slts dcgrcioncs.

(Evlalc[ci8sr rc66rese a crpedlertc)

Itrtc{r.t8ci6n dc Referido
R dI0343104

El dla 25 de ocubrc de 2021, la Sra. lvolo Alicca Rodrlguq Tnbajadora Socirl dc (UMLA)

UMLA, rca.liz6 visita al.cstableimienlo, l"as Aguilar ea Ponco con ,l prop6sito de invcsfig8r cl

rcfcrido #10343404 estA visih nre rcalizsds ca compaila dcl Sn. Milagros ldzary, Trsbsjldord

Social dc (UMIA). Sc rcaliz6 cvaluaci6n dc scguridad dc lodos los adultos mnyores y facilidades

glt tdminos de cstluctu$, limpica4 orgoizaci6n, acomodo, 6rea medica, &!a dr cocim y

funcionamiento. Luego dc obscrvar las facilidadcs sc pmccdi6 a intlrpdfi cl rcfuido. Al

monenlo de Ia visita se €ncontmbr Tard& Rivcrs, dircctota y postcrior sc prescnt6 la ducfla dc las

facilidadcs y prcsido a de la Ju[ts, Dmclisa Bqmtdra Quico suscribc proocdc I ctrtrcgarlc cl

documonto ADIT N PSA Ml 002 y acto scguido sc lc intsprct6 a ambas las alcgacioncs dcl

rrfcrido y los hallazgos sc rldos durade la inspcmi6n ocular. Emclisa Bcrm,ldcz y Tania Rivcn

ncgaron las alcgaciones dcl rcferido. Emclisl notific6 quc [os fomiliarcs lc cxigca quc los scrvicios

que ohecen scan ds calidad y buqros lrctos. Indic6 quc cl erhblccimicnto cra prcstigioso,

distinguido y rcspetado, aclar6 que la ntalricula a lo cud siwo son penonas que disEutrn dc buer

cstado cson6rnico. Dcscribi6 quc los servioios m{dicos de calidad dondc brindan cl tratamicnto y
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mcdicaci6n de acuctdo con los euidados neccsarios dc la matriculo" Mcncion6 hrber rcoido

pmblcmas en cl rcclulamicnto dcl pcrsonal como tambidn habcr tenido que dcspcrtir pcrsonal quc

no cumplen. Sospccha quc cstos cmptcados son los quc gcneramn ct refcrido. Emclisa solicito

oportunidad dc lontcstar las alcgacioncs, no obstantcs no logo al momcnto cvidcociar lus

alegaclones.

Hallazgor:

Cocina:

1. Ernploda do cocinalyctts Santisgq ayuda r dc cocloE ]ris Solo smbas !o cucDtm
con cl curso dc Iooctirlad

2. El mca6 ocrtificsdo cvidcnclado vcrci<to, colt3ta dcl20l9.
3. No confcccionan los alimcntos por cl ciclo dct mcorl prtscntado.
4. El rocnri no estsba cscrito an la pizanr,

4to nivel

l. Er cl {rca frcnte a bs habitacioncs, dcsorganizadas con cajas qlc coaticnco matcriEl
de salud.

2. El bafio dc caballao sc obstrv6 plaf6a dctcriomdo e iaodoro mn falta dc higiare.
3. En cl &cs &cnlr a la cstaci6n dc cofcurch 3e oherv6 equipo mddico, dcbc dc cstar

guardado, no rl alcancc dc los participantcs.

4. Habitaci6n # 8 sc obscw6 ropa en ganduda cotr sujctldofcs pucsto ca las parcdcs,

careccn dc petctrs para guardar la mpa- Lss rastnidoras dt iavajas al alcancc dc la
poblaci6n y la ropa cn la: gawtu dcsorgraizdrs.

5. Habitaci6u # 3, sc obscrv6 dm rtsidcnlas dc bs clales (IAP) se quejaba de dolor,
Ropa sc observd enganchadas cn las parcdcs.

3cr nivcl
&eaGyL

I. Habitaci6a ll 3 se cncontr6 al rcsidcnlc QES) cl urisrno sc obscM con fslta dc cabcllo
falla dc cortc dc clbcllo, Ia coclrgada Bcmtdcz inform6 quc cl adulto mayor cstaba

pcndicnte boccr trasladado 8 un cstablccinictrto dc Salud Mcntal, al rlla siguicnte.
2. Habitaci6n Ii5 sc obstrv6 un cspcjo rccosbdo dc la partd, cxccso dc mobiliorio sc

solicit6 organizrr h habitaci6n
3. Arca L trabitsci6n # I novcra con falh dc higicnc y cquipo mcdico md colocsdo.
4. Habilaci6n dondc ac arcuertrs Esidcnle @FDV) se ohscrvd con cxc.cso dc

mobiliario para cl espacio ptovisto. Eso no brinda segurirlad para Ia resideatc
nrovcrsc, sc olamos qm residcntc cxprcso rontirsc c6moda y no quaer quc nsda

firsc removido. Sc obsero mosn do nochq mcsa ds comcrr gavel€ro do 5 cspacios,
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ropa cnganchodo cn las parcdss, amllrio dc sp(oximadamcntc 6 pics dc olto, sill6n
rcclinsblo, comt y otros.

Arca de Salud:

l. Cenificsdos de salud vcncidos.
2. El cstablecimicnto no cucnta con cnfcmcra graduoda quc cunrpla con la cotcgiaci6u

de cnfcrmcrla, y cstc prcsentc 20 horas scmanalcs. La Sra. Zoridiano Aysla Gonzllcz,
enfermem graduada y labora (on call).

3. El registro dc mcdlcamcntos no es colliablc.
4. Cuado adminhtr8n los mcdicamcnt6 no inician diariamcntc cl lkrdcx, sc obscrv6

irrcguluidadcs cn cl rcgisEo dc mcdicaci6n, sc evidcnci6 quc cl Kardcx pcrtcnecicntc
a (ATC) misrno habla sido iniciado los diasl4 y 15 de novicnbre, fecha quc arin no ha
llegado.

5. Resideotc hospitalizado dcsdc cl d(a l0 dc octubrc dcl a ocn cuso d prcscnle, se

obscrv6 cn cl Kardcx mncspondicntc al d(a I4 ds octubrc iniciado como sdministrsdo
cuando cl residcnte a ll fech0 dc cstc escrito aun coDtinuaba hospitdizado.

F.xpcdientes mldicor:

Sc verificaron una mucsha do 4 a{pcdienles lnadicos, no cuenlrn con ccrtilicrdos

m€dicos. Se.pmgnnra srgunds visit! part ycrilicar todos los cxpcdicnrcs m€dicos. y

delpcrsonal.

Expcdicntcs Socialcs

l. No cucnta (rn notEs de progrso y ouos documcntos rcquc dos

Expedientes del Penonal

I . Falta de docuocolaci6n rcqucridos. Sc pmgrama scgurda visita pam vcrificar todos los
cxpcdicnlcs del pcrsonal.

Olros lirilazgos:

1. Libro de incidqntcs, cl rdlimo incidcnts obscrvodo fuc cn ugosioz02l, se rcdacr6
iricidcntc dc calda para la fccha 22 dc dicienrbrc de 2020, no obstontc, no idcntifico
nonrbrc de rcsidcntc.

2. lil tmbajcdor Social dcl cstablccimicnto no cusntr cor rolsr dc progruo cn los
cxpedicnlcs, seg0u Bcrmtdc'z no asistc dcsdc mrzl dcl2020, mcncion6 rcdizrr
consulus virtualcs no obst.ntc no sccvidcnci6 mtls dc consullar. kdic6 quc concnzl
ptescncial dcsdc ls scmano Posodl

3. Varios cxpcdicntcs dcl pcrsonal uo cuclrtslr con dgcumcnulci6n rcqucrida.
4. Turnos dc 12 hons por fElta dc pcrsonsl, oo obstonlc, solo rcflcjotl dos dl.g librcs dc

descanso. Esto fonrcnll un pcrsonal cn dcsgo por fnlta dc dcscuxo, sc rcomcnd6 lrcs
dios scguidos librus ds descunso.

I



5. Catdas prcscntadar no fu€ron tnslBdrdas dc inmcdiato a sala dc cmergcncia, murcion6 la
cnqrqala B.gmtdez quc debido a la pandcmia Covid-19 tratabrn lo icnos posiblc cl
trasla&do al hogitel, hallaz4os quc serdn cvaluados cn visit&s de saguimiento como
pafic dc le invcstig8ci6tr

Rccomendrci6u (cs) dcl fundonario d Opcrador o pcnona Rtsponsablc:

l. Sc,ecomcrd6 corrcgir de irundiato las inrgularidadar gascnlrdas cn cl regislro dc
mcdicamsrtos.

2. Rcclular cnfermem graduada y col.giada quc cumpla 20 horas scmanalcs cncargaita dcl 6rca
mcdica del cslsblccimicnto.

3. Lns ccrtificodm do s8[ud actualizados trnto dc nsidctrtcs como dc cmpleados, 5 dlas
laborablcs para actualizarlos y widarciados.

4. Dircclora y cocaqrds nicgta las alcgrcioncs dcl rcfcrido, ontcstar y evidenoiu las
alcgaciones dcl rcftrirb. Debc dc str cntr,cgado cl Dartes,2 dc novicrrbrc dc 2021.

5. Rcalizar limpiez4 orgaizaci6n do los habitacioncs. Dcbcn dc toncr cl mobiliuio neccsario
dc aouerdo mn los espacios ptovistos. Lr mpa no &bo ds cshr cn la: parcdcs cogancbadas

. . Equipo y pcnelacias dc rrsidcfltcs hlhcidos o hEsladados dispond ?n un lugrr $Eum
dondc no obstuya. Sc .rccomcad6 dar 2 scmanrs a los lasriliarcs para ncogcr o disponer dc
los mismo. Cajas con mslcrialca dc salud como cquipo mddico ubicados dondc concsponda
qw no obstuya las facilitadcs por doodo sc ambulan.

6. Los incidentcs dsbcn dc €stsr 6crito! cq cl fbm dc ircidoci!, cspcclficos dcbe dc coDtincr
. fccha, hom, nombn dt la pc<soaa pcfudicoda y ttdrdu lo ocudt o y la ac.ci6a tomsda para

cstabilizar cl incideute

?r Rcpasar el protocolo dc caldas con el porsonal y prcstntar cvldcrcia quo ca& emplcado firc
orientido.

8. Sc rccomcnd6 rcvisar lodos los cxpcdicntcs, socialcs, madics, sdmioistrstivm y dcl personal

cotr toda lB documc.Elsci6n rEqucrids.

9. Los cmplcados que trobaj8[ hulos dB 12 horas dcbcn dc tcocr tts dlas conidos de dcscsnso.

10. Conrgir el plafdn del ba6o dc caballcros csrEsPotrdicote 81 4to Piso.

I l. Comcnzar cl proccso do renovaci6n de lictocio la cual vcocc cn dicicmbre 2021.
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El 8 dc novicntbrc dc 2021, Unrccliza llcnnurlcz covi6 por corrco clccl16rico
notificaci6n dc hs alcgrcioncs

N llraet 1., h!,,,q
L. Bt^tt.Ollkt pt,
r(ya 

'lao 

(or..! or
&rla PeCOrta

nUIo',e:7O.z0{,"6ro5
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tnr..t. r U ttlrc
rL l..ua{n5n & lbtt& rt lr0. t rlrtc..t
!rb6
r.r!.6! ndr ll. (an,gda. rldD F b tr r..r|rl..,lo..t&r
In?.lrralr bai.btrh.rtytdaar tndn .l h!$t.6,..r. ir. an-. obo a..r.
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I irr!r@ t{ d.li|l., p!-. r.6 bla{r L rrr.a,t s.!. ta-a h l|lt Bt
alnuLr hlada. d. rtldr. Il r.rsEr &.a.d r'-rr& I,. tu&,..o t d.al.!rlrda.!..
d..Uao. r(ldrlu!!q rbf.t. l{o d E& d.!.Lsli tttr l..L d*..rr! tr.xir.
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Ylsita dc Scguimicnto
2l & diciembrs dc 2021

Quien oscribc visilo cl cslablcrimicrdo tajo investigaci6n con cl pmp6sito dc conoborar

conrcci6n do seialamicntos, rru cxpedicntcs y solicilar doclmcnlaci6n rclacionada a los

alcgaciones. Al momcnto d0 la lntcrvcnci6r nos recibi6 la Sra Joan Guilbcr, Trabajadon Social

dcl establccimientq postaior sc prrscnt6 loclisa Bcrmrldcz Esta nos Dolilic6 quc la ditcclon

Tania Rivco habla rcnunoiado a srs funcionc! cl 15 dc dicicobrc dc 2021. Scgfn Emclisa no

habla prEsentrdo carta dc Eouncie, 6tss Do mtiEcaron r la Oficina dc Licenciomicnto.

ScEalamos quc 8{n sc cncontrsbu cn pmcclo dc rcnovaci6n do liccicla la misma cdaba vcncida

dcsdc.el 10dc dicicmbrc dc 2021. Eoclisa nos inform6 que cshba cn proeso dc rcclular

dirceJora Ia misma ya aslaba idcntificada-

Hallozgos:

luca dc cocina

. L No confcccionfi los alim.otoc por cl ciclo dcl mco0 prascntado.

2. Los alimcntos scrvidos altos cn sodio, rarclrEr y gmsos.

3. No oucnlan co! r€dcrillas, no sc lnspccciouo cl 6rca dc alimcnto prr falta dc rcdccilla.
4. El mcnri no corlsts ascrito cn la pizana.

& la terceni oclui6n que sc sclala no cotrfcccionan por cl mcni y cl mismo uo cq[stl cn l0

pizana, la ducfla dclcsttiblccinri€olo no mucsE! iotcr{s m quo csto sr cu$pl8- CoEent6 qur cl

merf ccrtificado [o ca del agrado dc los residcolcs, scaallmc quc sc lc habho dado

rccogpndacioncs

Arca dc Salud:

5. Rcgistro de medicamcnlo no aclualizado.

Arca Ad.iristtativa:

6. Liccncia prra opcor vcncida dcsds cl l0 de diciembrt dc 2021.

7. La Iastituci6n no cueota crn diEcto(8l scgtn la prcsid<rta dc lajuna, Emclisa
Bcrmrldcz uotilic6 que la dircctorq Tania Rivcra ccso sus funcioncs como dircctora dc Ia
instituci6n cl l5 dc dicicmbrE dr 2021. No cvidcncio cada dc rcnuncis al puesto

8. Tania Rivera, "dircclora" no comunico al Dcputrmeuto dc la Familia, sobrc cl ccsc dc

sus ftrncioncs como dirccloro dE 18 inslituci6n.
9. Emclisa Bermrldcz, duena dc las facilidadc.s y prcsidcnla dc lu Junta, no comunico al

Departsm€nlo dc la Familiq sobrc cl ccsc do Tsda Rivcm como dircclora dc la
instituci6n,

I
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10. Emclisa BcrmtdEz no0fico que asti en proccso dc reclutar lrrsonal.

Expcdicntcs:

I I. De cuato (4) crpcdicntes sociatcs no c cnta! cotr, Historial Socirl, ?lan dc Accion.
12. La Tmbajador Sociat dc inrnituci6n, Joan Gullbcr Btuvo fusra dunne la pandcmis y

scgtn Emclisa Bermtdcz laborrba parcial.
13. Expcdicntcs Mtdicls crl paoccao dc lctuatizarlos, scg6n Eoclisr Bcrmtdez csdn en

proeso dc su digitalizados.
14. Expcdicnlcs Personsl, falta dc documcnucl6n E4ucrida.

Otros hallazgos:

! 5. Sc ob6€rv6 ctr cl t€reier piso nsldcorcs cn sillas dc ruedas cn cl &€a drl lobby tqrtc a ls
puertr dcl elcvador, sc rcco6ctrd6 toma! mcdidas prcvcativis n'iorrus los rcsidcntcs se

ercuctrtrcn an cl lobbr.

Recometdacionss:

1. Sc rccomcod6 totrur acci6n en todos loc scislamionlos dc inmcdirlo.
2. Sc rccomcud6 solicitar t{odms a enplcodo! pars r rc88 dc docrmcntaci6n rcgucrida.
3. Se ori€nto sobr! ls lmportcnci! dc ,gllizar Ia renovrci6n dr Llccncla para opcrar y

aotificar el cele de funclones deTrnh Rlvcrl, cooo dlrcctom a le Oficinn dc
Licenciamlcnlo.

Sc disoutili cl caso cob h Olioira dc Liccnclemicnto ya quo la dircctop Taaia Rivcm ccso de

sus funcioncs y la prcsidcDla &nclise Bermfdez no ha complet8do cl pmceso de rcoovaci6n de

licencia como rampoco ha dcmodndo iotcr& en lonur mcdidas scrlaladas pam conrgir-

Ylsila dc Scguilnicnlo
7 dc ourro dc 2022

La visita fuc rcalizada en compaiia de la oficioa de Liocnci8niento, al Eomcnto d! ou.slra

visita nos rccibi6 Karnny Ncgrfu quicn s. pilselrto como la administndom, post8rior sc

prcs€ntd Ernclis! Bclmtdcz La adninistradora nos pcrmiti6 rcalizar inspeccion ocular cn todls

las dreas.

Marucl Gonzllcz, Oficial de Uccncia$ienlo rcalizo inspccci6n oculor cn lrs siguicotes 6rcas:

Hallazgos en el {rca dc la cocioa:
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l Emplcada dc cooim Iris Soto cuclta con cl curso dc Inocuidad cl cual vcncc cn
l2&tn026.

Z AsisGfltc dc alimcnlos, Lydia Soto Alvarlu, alcg6 quc cst en proceso dc loma cl
curso de inoctidad, al inomcnto solo ushtc en scflir los alimentos y otras lsbors dc
cocinr.

3. El Ment ccrlilicado pmscntado por la asistcntc dc cociaa consta con feeha del l6 dc
lovicnbrs dc 202t, a prrgunhs dcl Sr. Oom6lca Oficial dc Liccnciamicnto iadio6 la
Sr& Lydis Solo, aristcnte do cocina, quc cl mcnt ccdilicado cstsba cD ptoc.so (b ssr
renovado, {sta inforo6 que confcccionan cl mea0 que dcjan por escrito cn Ia cocina
cl mcDti a rcalizlrsc, No oLrEnlq la prcsidenta de la Junta y due0a dc tas Frcilldadcs,
&nclisa Bermtdez aclaro quc el mco[ frro rcvisado cl t6 dc novicorbrc dc 2021 y
cucnta con cl sello actullado. El mcnt fuc cvideaciado, sin corbsrgp, quicn suscribc
al vcrificarlo cl mismo no idcntilica quc scnaru concspondc como lsnpoco cl Dcs
pam asl facililar a la cocsrgadr dc cociDo cl meori conespoldicote dc 0cotdc co! cl
ciclo.

4. No confeccionan los alimentos por ol ciclo del meat presintado.

Otras ircas:

En la partc dc las r-fircra dc la in-s{ituci6n sc obscrv6 dos :lmtc.ocs cctrados dondc

guadaD matcrirlcs dc construc4i6n, 
.

En ct patio so obs.rv6 cquipo mddico cn dazuso.

Area Administrativar

' Sc tibscrvo oquipo mddico y metcdalcs Gl cual dcbc dc sa dcsechado o guardodo cn rm
almacdn. Rcalizar gcsliono con familiarcs dc participantb fallccidos a rccogcr o dooar
pcrlcncnciaq comunicarsc con Hospicio, Homc Crrc o Planes m(dicos a rccogcr cquipos
o matcrialo.

IIrlhzgo
9 odultos mayorcs con unn (l) rsiste sde!dud.

Hsbitaci6n # 7 lc pcrmilcn tcncr olimcntc Gn lss
hsbitocionca.

Residcntcs, Carmcn Col6n y Emmu Pag6n

,!r r:i:i:'._51_ rlE
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Oficial dc Liccucirmlcnto, F,rldlc Qulioncs
3cr nivcl
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llsbitoci6n /l 6 aire acondicionodo, faha dc asto, ,,mtrtress,, 
cn cl piso

Habitaci6n#3y7

Tabla co cl pisq inadccuado

Cajar dc Lcchc y paialcs co las habimciones, debcn dc

egtar en el almscdn,

, 3er piso, sc obscrv6 cqttiJxl variu mcsas lugur

inudccuado, dcb"n dc cstar guanhdos.
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Habiooi6o # 5 sc obscrv6 ncvcra la cual conlenlo insulina al atcancc dc la adulta mayor
(Monserratc Rodtlguez). Exlcmi6n el&trica multi outlcl, soba cargrdo. Sc ttcomdtd6 a adir
oEo oudcl, autorizado por un pffrilo clcclricish.

Oliciel dc Liceocirmiento, Crrmcn Scrrrno

4to nirrcl:

Empleadoo: Hector Fcliciano y Noclie Sontlogo.

Matricula de l0 participaDtcs, sc obscrvtron 9 y (t) hospitatizarh

Scgrin el r€glatDcDto etr uratsicula dc 9 parficipantcs son dos asistcntcs dc cuidado dirccto, se

obscrv6 que a las I I :00am sale alrnorzar tm Bislcatc y ol otro sa qucda plo, lo cumplsn con cl
rrglamcnto do arode con la malricula scrvida"

Habilaci6n # I'adull,a mayon(CQ y (6T) cl rrmuio cucnta coa ura tabliUr y Ia Eisms cs dc

cristal, dcbc dc srr rcrnovid! dc inmcdilto, yr quc pttscoh pdigro. . . .

Hrbitlcl6n # 2, adulta mayor (DR) hospitalizadr Dor esomsgo didcndido, (BV) dctajo dc la
cama hsy manchas eo cl piso dcbido a quc rurovicon la madcra, co rtprscionis. Aobas
rcsidcntcs poscn PEG.

Habilaci6n # 3, adulta mayor (GB) y (lA). Se obscrv6 cable bajo h csma cataba cxpucsto ctr

' . desuso porquB arr(cs cra dcl TY. Adulta Mayor (IM) so alcg6 $e llcgq con {lccms.

Habitsci6n # 4. no hay prdicipantr. 
.

' . Habitaci6n ll 5, adulta mayor (LQ) equipo cn desuso cxpucslo, - .

t Habitaci6u lI 6, adulta nuiyor (LM) habiraci6q privadq sc obscrv6 ncvcm con tcftlscos y Au(6s
(uvas).

Habitaci6n ll 7, adulta nEyor (VB) cquipo cn dE€usq tabla cn el piso con cl proposito dc quc la
cama lo choquc la pud la rnisma uo cstaba bicl pucsta, Sc obscryo almohada cspccial quc va
cn las picmas debajo dc la can& Multi ou cts cl{ctico dc 5 concclorcs lodos ol uso, ulo de
attos concctaba cl pEilicrdor de ait" y .l crblc psls psra cl cusdo, pmvocaado quc h Olicial dc
Liccnciamianto (CS) sc cr{dara cn cl misno. El minro Fls.ala pcligm para lodos, sc
recomend6 rcmover dc inmcdiato el oblc y coloctr u! outlct cl&l.rico, autorizado por un pcrrito
clectricista,

Habilaci6o privada fl 8 Adulu Mayor flM) cmplcado aleg6 qrrc llcg6 mn rllceras, rccibc los
scwicios dc hospicio. Sc ohscrv6 cn la h{bitaci6n cquipo m&ico cn desuo.

Area dc mantcnirniento:

La habitaci6n designa& pan guardar rdlculos dc limpitza no cshbo ccnada bojo llavg
Luisadcth Torcs, cmplcada dc mantcnimiedo so cncotrlraba Ealizando sus lanzs.

Los baios en csta 6rea no cucntrn con papcl dc toalla, tcsalhmos quc cuando la oficisl dc
liccnciamicoto hacc cl scfialonicnto cl cmplcado pcnnancci6 callado, no obslodq cuaodo se le
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iDtcrpr€to los hrllozgos, Emclisa Bcrmtdez alcg6 quc lo! rcsidqltrs hacE r tllll u5o dc 6(q
csusatrdo quc los inodoros sc obstruyan molivopoi cual oo cst{n rfisponible.

El ba6o oon ducha no cucnla con agu8 calicnts.

Arta dc cnfcrmaio:

L! qfcrmcra cncaBada Lymaric Torrcs, con nuncro dc liccucia - 9Z&G, no dcmostrd tcrcr
hs capacidades paro contcstsr evcntos ocr.Eidos cn cl cstoblcgimicato rchcionados al Kard*,
csidN dc rcsidcotr (lAP) sc pEsrnr6 a las t0$0sm, !D cl rwisEo do mcdicarncntos so obscw6
quc no h8blan ilicisdo los mcdicamcntqs administrados dc li malaon"

Sc obseno cn cl pasillo una cspccic de llqufuto cl cuidador dc tumo admiri6 scr vomito quc

rcciCo habla ocunido, luego dc dor boras artr pcrmaoccla sin limpiar.

Sa cot lvist6 dos sdultos Eayorcs, hs cortc! informaron guc cuando los dimc os quc ofrccea
,lo soD dc str hgrado lc pmporciouao ohas altcmsliyls dc uD Gsrriairdado o pcraritcn quc los

, fauiilJaras tei traigao Elimrnlos Flra cl dcaEyuoo y mcricnilas las c,oatcs lds marticocn guardadas

'. cll sus habil8cioocs: ED culdo a losalimcntos quc ofrccra co d hogu mcocionoron quc puedcn

mcjonr.

Olror Hallazgos:

Liccncia vencida dcsdc el lO dc dicicrnbp dc 2ml. . : .

. Tania Rivcra, cx dirtclota de laidtituci6[ no prcscnto cafla dc Eouocia, Eocliza Bcrmridcz no

cxpuso fitotivo iorcl cual ,'Iaoia Rivcra ya oo cjcre como dirtclora dc la lostituci6n, [.as
,.. 'Aguilas. No present6 carla dc rcnuncia scBtn EmElizB Bcrntdiz

. . . K&nniy Ncgr6n lrpcz, comcnz6'a labomr como dircclora dela irutituci6n las Aguilas dcsdc cl
3 dc cocro dc 2O22.

FallE dc documcrlaci6n rt4uaida dcl pcnonal.

Adulto Mayor (Avenabat Rivcra), inhrm6 cslrr cn contE & 8u voluntrd y fui ingrcsado por su' nictr Tania Rivera, cx directon dc la imtiruci6n mcdiaatc cogallo. Madfcsl6 quc fuc llcvado a

cvrluaci6n psiqui{trica, alcg6 babcr eslar bico. hdic6 comor los alimsotos quc tc ohecco,

auoquc no scs dc su agndo y dc hebcr bajado dc pcso. A prcguntas dc quico srxcribc cxprcs6

senthsc triste, deprimido ya quc su pucblo nrtd cs Jurcos y su dcsco cs rcgrcsar. hcnc dificultad
para escuchar. A$adcci6 a quicn suscribc por la srUrGvist& Sc solicit6 a la Srs- Guilbcr, TS dc lo
iutituci6r Edactsr ioformc dc la situaci6o del caballem expliorndo su ingrcso, rclaci6n aclual

con la nict4 cvaluaci6o psiquiatra y rccomcndacioncs, sc acord6 fccha dc entnda paral5 dc
$anD d. 2O2?, vla ctrrco clectr6nico.

No rcportan cn cl libm dc incidcntcs cuaodo ocurrcn evcdos inaspcrados o no descados. "lo que

succde durantc sl dessnollo dc un 8sunto".

No cwnla con agua calientq dc colocst calcr ador dc duch! dcbe dc ser autorizedo Por
bombcms o pcnito elcslricisla.
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Acucldos con Olicina dc Liconciamiento:

La Oficina do Liccnciamicnto lc otorg6 harta cl I I dc mazo dc 2022, enlregar toda lo
documcntaci6n rcqucrida pam la rcnovaci6n dc riccncia, IB cual csrr vcncrrliatesde cr r0 ds
dicicEDrc dc 2(Dl.

Rc<oncndacloncsl

S? rccomcnd6 lomar occi6n cn rodos los scialamicntos da inroediato.

Sc lc inlcrp,rct6 a la Sm. Kammy Ncgron nucya dirrclora dcl cat8blccimiclrto cstrr pcndicntc a

todss las situacionG quc octnan en cl hogar, scd lcsponsabilidad dc la Sra. Kanmy Ncgr6n

tomar acci6n inmcdisla & todrs lu situsciones que ocunen ca cl cstsulccimicoto. Sc orisrt6 a

. Ernclisa, Kammy.y la TS ar acfiar cl protocolo dc catdar dc inmcdietq evidcnciar co cl

. . erpcdicntc mdico la acoi6n'tomada, ol lgual cuuuto etdn indispurstosdc salud Ecibir

. cvaluaoi6n mCdica de inmdialo. Se lc enlhtiz6lorcspoasahili&d dct didctoi dc tomar acci6n

, . do lnmcdiato, otando ocunan.iocidcntcs cl cmplcsdo quc cst6 cn trtrlo cs sl que \,"a r doolmentar

.. el'libro de incidentls. Si lcindic{ a Emclisa Bcrm0dcz, Ia inportamia de tcacr Ia liccncia

' rtnovada y curirplir con la ftcha rls snr€ga dc doclmcitaoi6o qus ti OEaina Ac Liccuciarnicnto

. . la otorgo, Elts rEcomcrdaoioncll firctos cn pracncia dc la Oficiirl di Licinciomiinlo, Yomarie

P.ircz,

Irtcrprtlaci6n dc rcfcridos
SG rrcibi6 trcs (3) rsf.riito!
tl demsrzo dc2022

Sc Ecibi6 llcs (3) rcfcrldor # 103E5988, 10386496, 10387101 por h llnes dc maltsato dc adulto

con ftcha dcl 25, 28 y3 I dc msrzo dc 2022, Sa rsfierr situscioDca dc ncgligcocia m{dica dondc

la ailrninistraci6n no tom8 acci6n, tal€ colno caldas, omitir medicallc[tG sin odcn medic8,

resricci6tr sh ordcn mddica. B&cjccicntc dc 90 aios iafonaaab rcficrc quc cstaba vomitar&,

pcro no la llevamn a rccibir rsjslcncia mddicq nl llamamn ol m€dico al df8 siguictrtc falleci6.

Se pocedl6 a visitar el estsblccirnlcntq sc rcaUz6 iupccri0n do facilldadcs. Postcrior sc

inEetct6 los tsrs (3) refcridos. Al momcato dc la htcrvaci6n sc cocontsaba la Sra. Krruny

Ncgr6q dircctora acompaflada dc la TS Srs. Guilbc, sc comcnz6 a inlcryEtor cl rcfcddo do

iDEcdiato sin hab€r termiaado la Sra. Kammy Nogdn iutcnurrpi6 y comcnl6 qrr el rcferido lo
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habla ge.trerado dos cmplcadas quc ya no labomn para Ia inslituci6n. euicn suscribc prcgunt6 si

hablo pasado alguoa situaci6n por la cual dos cmplcadas no labona a lo quc rcspondi6 quc la

crnplcarla dc nombre Mariclys Roblcs no sc pressnt6 sl turno cl 2? de marzn de ?!22, y no

F3gent6 clna de rcnuucia, Segtn la direrlon y cilo ,hizo un show porqDc tenls oto trEbajo,

ofrcci6 cl nrlmcro dc cclular dc la cmplcada para quc firsc cotrevislad4 oornroto rto conocrr cl

motivo dc la molcstia y actltudcs plcss[adas por la cmplcadc. por otro lado, mcncion6 quc la

ot a cmplcads de nombre, Rhaisa Rodrigucz no se pEssnt6 a su turno dc trsb6jo, &tE tampo€o

no cntrEgo c€rla dc reouncia ambes no se lllssenlarcn I sus turnos cstablccidos. La dircclors

manifcst6 dcsconoccr cl motivo dc la acci6n toma& por ambes emplcadrs. Quicn suscribe

solicit6 abundar cn cuanto o la murrtr dc lo rcsidcotg Luz Quiffones, ta Sra Kammy cxplic6 quc

' la rcsidsntc falleci6 el25 dernrzn dc2W a la l:35atn, dexlc el dia antcriotcomcnz6 a

. prsseotEr v6milos y diantas. Se solicit6 cuan8 vcces si coDocrc, indic6.dos v6mitos grandcs (l)
diarrco. Scgrln lo dircctora pruccdi6 a comunicorsc con cl m{dioo,.Dr. Jayson Vdzquczy dstc no

rtspondi6 courcnto habcrle rcalizado varias ll8mrdas sin tcoer rsspucslas. no.ob'stante, lo8ro

cvidcnciar di su cclular(I) rma llamada a la ofcioa dcl doctor mcncionado, Manifesto que sc

.coiaunic6 con femiliarcs, h'rjo, sobrinas. lnform6 quc el hijo do la-rcsidcdc rcfcrida dc nonrbrc

Javicr Orriz Quiioncs sc ctrcontnba hborsndo cn cl Congrcso dc Vashington con la aclrral

Comisiouadi Rcsidcnte dc,Pudto Rico, ,cmifcr OoDzdlcz y lc notifico sobrc los Y6mitos quc

cslhba presetrtando su.scfior8 madrc, sc80r la dircctora eird fl indic6 no sasladerla al hospilal.

Proccdi6 a comunicarsc coii sohrinas dc la residelk mcnciorada y lslas lc respondicron no

podcr llcgar al hogu porque al dla siguicnE lEborabs y olta sobrirn lc manifest6 no haccr nada

porque su primo "Javicf' no qucria quo sc hiciem nada y dcjarla trsnquila. lnform6 quc cl hijo

aunca sc comunic6 pora sabcr el cstado dc salud dc su scfforn nradrs. AI fallcc.t l8 rcsidcntq Luz

Quiioncs, la Sra Kammy proccdi6 eo la oadtugoda informlrle al hijo sobre el dcccso de su

scdora madre y scgin la dinaora cl bijo lc ittdic6 no conruaicorsc oo activar cl pmtocolo hasta

quc amaDccicra para no intcmmrpir cl sucflo de sus primas. Mrnifcsl6 la Sra. Kamlry que lc

inform6 quc ya lo habla activado. Sc prcscnt6 d cslsblccimicoto ls agcntc Marla Vdlez y Csta

solicito un familiar. Explic6 la Sra- Kammy qrrc a !a l:454o rccibi6 llanada de lu Comisiooada,

Jconifcr Gonz{lcz solicitEndo cl Fobcolo y scguo Kammy lc cxplic6 cn dctallcs cl Protocalo y

lo quc proccdc c.uando &llcoe un rcsidctrtc co hogare dc cuidado ProlonSodo, lo Cornisionadq le

inform6 a Kammy quc no sc prcocupar8 que ibo I llcgar un fsniliar dc la residente fallecida y
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quc cl Sr. ,ayier ftiz lo ib8I cttendcr no dio m{s dctallcs. Lucgo sc prcscnt6 ta bormaoa do la

rcsidcnto fallccida cn compafila dc Liscttc quicn cs la sobrina y pima dc ..Javicr,,, csras

cotrcgamn documentos dcl scrvicio fiurcrsl y espcoron por la bolcfa do fiscalls para cl

lcrantamicnto dcl cad{vcr' cl pcrsonal de ta F*nersrfu Jsckle oliwr ro cDcoatraba prcscorer,

nanifcsl6 quc cl proccso tcrmin6 I las 48m. Bn qnalto a otro rc.gidcolc fallccido ds nombrc Jos{

Dilan conon inform6 que padecla dc dishgia so comuaic6 con cl familiar y csr,os los casladamn

d hospital postcdor f8lleci6. Quicn susctibc olicit6 certilicadc dc &firtci6n do aobos

Fsidcrtcs. La ditectora monsion6 no contar con ccrlifiosdo do dcfirDsi6n de ambos r:sidcntcs

fallccidos, iudic6 quc son los fimiliarcs quicocs lc ftc crrtrcgado. euira suscdbc solicit6 la

ccrtificaci6n dc dcfiuci6n dc le rBidcntc fallccide cn cl csteblccimicnto aJo grrc retpondi6 no

' tcncdai Comento quc cl Dr: Jayson Vdzqucz no so prtsrr 6 a roalizar Ia ccrtificaci6n de

',dcfiroci6nconcausadcmucttcdanrpacicotB,LrzQuiflomlIrprhsidcalsdcl8junta,EmBlisa

, , Bcrm{rdce acudi6 a:solicitrasu padro cl Dr. Bdgado Bcrmidr4.Espcclalista er csrdiologru

' prrp8rar el docunqfo.dc Carti6cacidn ds dcfiuri6n dc la rcsldentc fallecid!,,L8 Quinones, 
.

.cstoscifdnladlrcctora-.Por.otsokdo,cl28&maradc2(D2.hdlrEiorsc[trcBocetlmln

' , oficina dcl D(. J8yson:Vdzqucz para oolificrrlc mediants un csrdto ls ooLmi:dci6'n dc sus

' scrvicios.como mddico dcl cstablccimlcato, [a Sra l(.orumy irtrorm6 h$cr coutratado grupo dc

.. m&icos quc cstdn asislicndo, cstosd6dicos cst{n a cargo dcl Dr. Ricardo J..Blondat Visscpd.

En ctlsnto a no coDftcciolar lor aliglcfios por cl mcori ccrtificado infom6 csl8r rrvis8ndo ys

quc cl misnro no cs a Busto & Js poblacl6n scrvldr, m obslsnlg confcccionro lo: alimcnlos dc

scode r gusto dc los Esidartcs sin babcr coosulMo con la nuticionist. Quiar susaribc lc

meifcsl6 tcncr quc corfccclonar los alimcntos dc rcucrdo con cl maul ccrtificado y agilizar la

rcvisi6n, rcsaltamos quo cn qrstms visilrs nunca han confcceionado los alimcotor stg(n cl mcnt

ccrtificado. Inform6 rc conlar con ol pcrsonal segta la tabla de proporci6n dcbido a gue csl6

rcstaurrndo cl pc6oral. Se procedi6 a intcrprctar los hallazgos scfialados.

Bellezgor:

Cocioa:

l. El Me.rrt ccrtificrdo p{rscabdo por lu Sn. Kammy Ncgr6a dfucctora cstaba sclualizsdo

y ct misolo idcntificaba la scmana conespoodiculc al ciclo, no obstantg nuevsmsntc cl
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mcnt confcccionado no ct.a cl conGpondicnlc ol ciclo. la pizarra prcscntsba cl mcni
cscrito con fccha del 29 dc marzo dc 2O22. Tampoco cl mcs para asl facililar a Ia
cncargsd8 dc cocina cl msnt concspondicotc dc acords con cl ciclo.

2. No confeccionan lor alimcntos por cl ciclo dcl mcn0 ccrfiftcodo.

3, Ncvera avcriade

d. Sc obscrvo cnvascs ioadc.cuodos con rcsiduos dc alimcntos

.frca dc Salud:

l. El 24 dc marzo dc 2022j la rEsid$ls (Le) com€nz6 prcssrto v6mitos coosccutivos, y

diancas. Scgun la informaci6n rccopiloda la rBridcntc (Le) durrntc cl tumo sc

enmntraba agiladr, dilicultadcs r6pirEtoria, ir4uicta, congeslioruda La cmplcada

(VRR) notilicd a la supcrvisora dc anfcrmcrlr y oo *t diO tu"go ,rrtific6 s la Sra-

. Kommy Ncgr6n,'dircctors y scg0tr cl rcponc dc tumo asi'rcficrc r,orifica, a

supervirora dc enfermerla, part quc rsciba instuccioncs sobrc quc.pmcedc.

2. Por ordcn dc suporvisora dc crfcmcrt! Sro. Lyrnaric Toncs sc omilc mcdicaci6a para

' cl rc0ujo a rcsidente (LQ), por pnsi6n srtcrial baja,sr lc omitcn.a (BVP) y (GBR)

.Losarlan dc l00mgy MUuopolol dc 50 mg, cato segun.cl rsportc dc tumo dcl 24 de

rnrrz! dc 2022 dc 7am a ?pn.

3. I.! rcsidentc (LQ) no rccibi6 cvaluaci6n mddica por su mddico dc cub€ccn como

tarnpoco fuc lmshdada a sala dc cmcrgcncia a rccibir cva.luaci6n midica.

4. Ls rcsidenle (LQ) fall€si6 cl 25 dc mazo dc 2022 a la l:37aru

5. El rncdico dc cabcccm Dr. Jayson Vdzqucz de la residcntc fdlccids fuc noti0cado por

la Funcrariq Jackie Olivera la: 4:55pnr tnnscunido 14 horos del fallccimicnto trrra sc

prcscntar{ a ccnilicar ls mucic.

6. Scgun la directora Kammy Ncgrdn quicu ccrtiltco ls nlucrtc fuc cl Dr. Edgardo

Ilcmrtidcz, cspccialista cn cardiologla. Scialamos quc el De Bcrmudrz es el podre de

le pr,:sidcnts dc l& Juoh, Emcliza llcrmtidez y ducis de lus facilidsdcs.

7. Seglo la sr& Ksomy Ne8r6n sc crmunic6 con cl Dr. Jayson Vdr4utz cuudo la

rctidcntc prescnt6 Y6mitos, dirccton logro evidenciar dc su cclulnr (l) llamadr eo la

tardc cl dla 24 dc tnarzo dc 2022 o lu oficinn del lnCdico. No logro cvidcnciur

llomrdu al celular dcl Dr. Vdz4ucz Scfralamos quc cl Dr. Juyson Vdzquez los jucrcs
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vhila los hogaas de olvdccicnhs h in tituci6n ticnc canocimianto quo no sc
cnclrcntts so l8 oficinq indico el Dr. V6zqucz no hrbcr rccibido arnrdrs a su cclular.

8. La St& Krrnmy Ncgrdtr aDE lo odrtrido crtr et Dr. Jayson V@ucz cl 2g do mrrzo dc

2022 visito h oficioa dcl Dr. J V6zquez pon artrcglr c&tr anlaldo la prcalacidn dc

sewicios como mddico dc la Instituci6n Irs Aguihs.

9. P,rsidcnti (AMA) sc dccompcnso por faltr dc mcdicr6c oc contmtrdo* frrnilisns
sc presenlamn al Tribunal pan solicihr uoa Lcy 40E la ctat fue oOrgarla.

10. Rcgisfio dc ndicoci6n (Krrdcx) pnscoto inegulrrirhrfca, cl milrlo rp cs confabla

I t. Supcrvison dct {ita de cofcrnal4 Lynaric TonB Sotq c.on atimcro rlc lictocia

9226G, onritc rucdicanicntc pnscrio por cl m6dico plrs cl oo;tsol dc ta pr"sl6n

artrirl sin consdls m{dica, do ocucrdo con los resultados qdc los asistcntcs dc salud

sblangan cn la toma de vitalcs.

12. SupcrviJoradc cnfffitrcdl rcaliza hborcs dc rsisttrlo & salod y timos dc guardie.

. l3..Rcsidcnte(rDc) fir trasladado por femiliarcs at hospiral saa Lucas cn Poacc el il dc

' ' fiartD dc2g22, sr43Lb Bl r?one dc tmos y cito '1nstlo prisioncs artcrioles brjas y

. . luego dft dcstyuno:cbm@ 8 told aomo S .stuvierl 
"i*iiaOo" 

ciplcadas (CO) y
' . sirpcrvisora daafemrcdd(LT) brindEm primems diuilioq postcrlor fallcci6 61 25

dcanzo dc2fiI-, arcl hospitlt de vctcraao.

Aree Adnilistr8ci6!:

L Dm crnplcarlas (RR) y (MR) tro sc prcsonlamr\al turuo quo lc conospontll4

sUpucstsncnte eshbsn molcsle, sncjo cntrcvisbs dc anbas cnplcarlas'

2 La mayorla dc los mpltado3lsborm !2 horas diarias conidm sin dcscanso, ponc cn

pcliSro su dcscmPcflo labordl.

3. Licclria vmcida dcsdc cl l0 dc tlicicurbrc de 2O21, en pmccso. Culminuon dc

entrcga do documcnlacidn requerida cl 1l dc n*a de202L

En acu,erdos discutidos con Ia srPcrvisora intcrina ds la Olicior dc Licaciamicrto la

Sra Vilma Ro&igucz. ao Podr! admitir nucvos ingrsoa sc lc cntr?gar{ por cscrito'

Rccorncldecioncr:

l. Sc rcmmend6 tomar 8cci6tr ctr lodos los sctulamicltos dc inmcdiato'

2. Sc clcvard cossultn a Nivcl ccnhal dc los ballazgos pora la ecci6n quc concsponda'

3. Supcwisora no podr6 odcnu omitir mcdicaci6n sin corllulla medic! autorizd&

d
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4- Supervisora dc cafermeda, Lymsrie Torc1 Kammy Ncg6n y Ernctiza Bcrmridcz serln

rrsporEEblcs dc tomsr occi6n inmcdiata dc todas lEs situscioncs que osurran cn cl
qstsblecimicoto rrlscionadas a la satud.

5. sc oricnt6 quc cl cmplcado quc cst! en tumo cs cl quc va a documcrrsr cl libro dc incidcntes-

6. Notilicsr a la oficirra dc Liccnciomianro o Unidad dc Maltrsto Institucionrl Adulto,
incidcntes quo ocunu tElcs como mucrtB o lacidcnies que ocumn cB €l c$sblrcimicoto.

No6bra de .rtrsyiitailo: Kromy Ncgr6!r dlr€.lors
F.cln:3I d. mrrzo d6 20i12

Por: Mlhgros Iriarry, TS Invcstig8dora

E[lreYlstss

- , Sc lc soliciE cl libm dc hcideotc e Ia dirlcl,ors do la Ins(tuci6n Lss Aguilns l, scfion Kammy

'' .Neg6n. Durantc li lcctura dcl libo dc incirlcntc nos lhn6 la ateoci6n ta'ioi. dcl psrticidante

llarirado Alcjandro Mandry Aliea, dondc sc alcgrba caobios co su cstado dc {nirno y humor y

:,. quehabla dialogadd con.la rrabajadora social di la imtituci6n pnni quc su hijo Io ocara dcl

: . hogar, Dicho lo aotcs cxpuso ss pmedi6 a cnlrcvistar a la' dirdlord. '

'Se proccdi6 a cntrwish, I h s!6ora Ksmmy Ncgr64 dirccton dr ls institri6n Lls Aguilas. L0

miua indici quc coaoca la situaci6n poquc cl pdicipantc (AMA) ha cambiado mucbo su

comportanicnlo y lc rcfui6 la sihrsci6n I li babajadom social. Indio6 quc cl hijo dcl participanre

cl sclor OIIando Mandry lo visitd no rccuorda la fccha y el envejccido (AMA) "ls fomo uno

bronca", quc sc pudo canalizr. E:rplic6 quc d oto dla cl paiicipantc (AMA) lc vcdaliz6 a lB

Fabajadora social dc ta instibrci6n que so comunican mn s'u hijo y que lc dobe dos dlas pora quc

lo sarsra dcl hogsr. Indic6 quc csc dla sc cncortraba agresivo. Mcocion6 quc dcspucs dc cstl

sitraoi6n y haberlc comunicado 8l hijo cl dcsco quc su PaP{ lcnla dc no qucrcr pcroarrccer cn la

iostituci6n dstc pidi6 autorizaci6o para realizarlc uua pcque o rcuni6n dc cumpleaf,os para cl
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dorningo, Indic6 quc sc lc oioria6 h misma y la fsnilis sc FEscnl6 cor ob.ecguios y un

bizcocho. Mancion6 que el participante (AMA) no diSuto la misma. A6sdi6 qus estuvo todo ct

dcopo mdln:morado, Expcs6 quc al dla siguiento luaes ranpnno lo vinicron a buscar porqrr

lcnla uDa cita coD cl psiquiaba el docto CHalcs. Mrncion6 quc como a lrs 9:00 dc Ia mc&c al

vcl que no hablo rcgrEsado el participonE (AMA) a la inslituci6n sc comnaio6 con cl hijo el

scfior Orlando Madry y fsfc lc comunio6 quo cshndo con su pap6 c[ ls oficina dct pslquiEtsa sc

habla dcsconpcnsatlo y solicitamn una 408 y to htcoramn cncl panm€dico, Mcncion6 que al

ouo dla recibitron un cmail doudc intlicaba qu! oo lo rrgnsrrlss at hogar (sc aleja el mismo).

. Nombrc dc tntrcvkteilo j Jorn Guilbp JlEtDcz con llccucir profclio$t # 12943
Fccbn:3l dc msrzo de2022 :: .

Pon Milagros Irizorry, TS lDycatigsdori

.'. .. Sc procedi6 a cntrcvistar a la trat{iadrim social IoEn Guilbcr Jim6rez. cou licencia profcsional #

.,., ; , . l2943.quicn a prcglutas dc suscribicntc indic6 quc lo quc le ocuni6 al participantc (AMA) sc

,.. : -..vcntarrenir yo quc'saestdba oh€rvandGun poco altcmdo. Indio6 quc dc sug.facultadcs mcDhles

cstaba bicft cfl liempo y cspacio,' Mcmioo6 guc sc lc cstabao daodo los medicamcntos diarlos

exccpto los de salud mrntsl porquc Do knlar "rfll", Mcncion6 quc ya ncccsitaba cvaluaci6n

con cl psiquiaba, pcm ls instituci6n no tabaju cso. Aiadi6 quc los familiarcs son los que sc

cocargan de realizar las citrs y llcvarlos. Mcmioo6 qr.rc ri sc comunic6 con el hijo cl scfior

Osvaldo para dccirlo lo dcscomposado quc cstela su pap6 y es el quc le comeDta quc los mAs

pmbablo es por falta dc los medicamc os do srlud mcots!.

Mcocion6 qre el22 de marzo dc conicntc a6o sc rcuni6 con cl hijo dct panicipante (AMA) el

scfior Odando Mandry para cxplicode la situaci6n y 6stc le dijo quc coordinarir la cita con cl

psiquiatra. AdcnAs, te dijo guo su papd cstab8 con esc cooporlsslicnlo despuds de habcr
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r..ibido la visita dc su pima doadc lsta lc madfest6 quc ya se encontrsba rctirada dgl trabajo

guc to podla cul<lar. Aifadi6 quc tambi€u lc manifcst6 que csta scguro quc ss [o babrd dicho cn

son dc bromt porque csla vivc fuera de Pucno Rico, Ifllico quc cntiarde quc es idea a su pap6

lc gusto y comcori coD cl cambio de comportsmicnto,

Explicd que el E!f,or Orlantto te maniftst6 que su pag es bicn dificil y nuncl han tcnido mucha

qulmica. Anadi6 que tambien lc mrnifest6 guc el <tasro de sr pap6 cs quc sc to llcvc para su

hogar, p.ro con su pap{ por su comct$ nadic puedc vivir. Indic6 guc su pni6 hacc un tionpo

tool4 mcdicementos dc salud mcntal y dcbc dc cstar dcmmpensarto ai no darlc los

,mcdicalbcntos. Indico que lo llcvara al psiquiatra lo entcs posiblc, .. .,i,:

. Mcncion6 que oon cl participantc no se rcuni6 a sola, pcr'o iba pallhdo pb;tl &c{ dc h lcnEza y

' r estc lc manifcst6 cito: "llarnaa rni,hi_io y dilc quc tianc dos dtas pan scarmc.dc aquf,. Afiadi6

quc tarnbi6n 19 dijo que cuando su lrijo fi:cra a pagor ls mcn$alldsd quc le avison psn hablar .

con dl.

Macion6 quc ol scllor Odardo Mudry li Eutorizo a solicil8r la rcccld'ol.ddctor Cr{ales, pcm la

sesrlari! de este indico quc un familiar dcl participaltc (AMA) tcnto que buscarla poque no la

caviabal por ernail. lndico guc si un personal dc la irstituoi6n lE rccogls tcnia que scr coD urta

carta autorizada. Mcociono que lucgo dc rcalizar la gesti6n sc comunic6 cou cl hijo cn varias

ocasioncs y no lc cont€sto cl lclCfoDo. M€nciono quc cl martcs se enter6 quc cl lunes [o hablln

llcvarlo al psiquiata y quc por all[ sc qucd6 hospitalizrdo y quc sc lrrbla rccibido un cnrail guc

no regrcsaria a la instituoi6o.
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Ertrevlsto EEplcador (CE#l)
F..br: 0l dc 8brll de 2(22

quicn suscribc Ptoccdi6 a cnlrwislar a cmplcadn quo tabom cn el 4to Diycl, tumo cr8 de 7am 8

?pm. cn rclaci6n con la Esldcntc follecida, Luz eui[on6 inform6 que la reidattc paded, dc

rcfldo cl 24 dc marzo dc 2022 dwaotc la slimcntaci6u del almrc12p commz6 a vomilar, scgrln

la cotsgvistsda s! comunic6 q las I lam c,on sup€wisora dc caftmrri4 Lyimaric y no respondi6 y

dcjo urcrsajc dc voz, a lo quc proccdi6 a comuntcarsc con 6 dircc*ora, Krmrny NcSrDo lB cual sc

Frs€oto al 4ti Divrl I las l2pm. La ortwistaba Dolifco quc la Sr& Xrmmy iadico no cpqoccr

de pcdicina a lo que proccdi6 r contactr r Lyr[8ric y 1g6poco Ia coasigiri6, iaforoo quc iba a

continuar hacicndo gcstioncs para comunicorrc mn Lymaric y so rctir6. Mcnciono quc a las

3:39pm se prucnto t ymuie comcnto "pobrc solorE como ha brtsllado. Dr-l .sgngrado guc se

obscwo cn la orina cpmrcnlo quc cso a vucs cso ocurq quc probsblcrnc[to pudo lrabcrsc

lasimado, Lymariclamcnta qpcsc comunicara con ol frmiliar. y so rctir6. Quian suscribc lc

. .' pregunto quien cs el m(dioo dcl lrogar a lo que nspondi6 quo habtq uno.quo rtc.i6n habta

comcozado dc nombrc Dr-Ricordo Blondct, altcs vbitaba cl Dr. Jayson V6zqucz el mismo fuc

. .ombirdo. Evidcncio dcsilc su ctlular lls gcstioncs quc rtrlizo. Nd aio i:es Ocralter.

EEtrcvilta Dloplcado: (CG) CF,#Z

Fecha: 25 dc rnarzo dc 2022

Sc'cita a lB Oficina Rcgional dcl Dcparbmcato dc la Familia cop cl pmp6sito de cmevistar

rnpleada CP#2 que labom en la ictituci6n bljo invcstigaci6o 'Las Aguilas" por alcgados

rualtntos por rcgligancia m&ica. Bntrcvistada Dos rnnifart6 quc trsbaja cn cl hogar da cuirlado

pmlongado dc adultos mayorcs, Ils r{guilas bacc 6 afios y su firnci6n cs oistcntc dc salud. La

iostibroi6n sc dividc por 6reas primcr nivcl L y O, 3cry 4lo oivol, orcnls con 35 psrticipanlcs

adultos moyores. A preguntas dc quicn suscribc l8 cr revistadr msnifcst6 quc cl grrn problcma

que cxiste en la imtituci6n, Lss Aguilas s! pucdc dcsrribir mmo una dejadcz a c lar situs.cioocs

quc oqnrqn rclaoionadas al Alva dc sslud, Ls cnfcrmca Lymaric Toncs crcargada dcl 6rca

n{dica cuando se lc comunica alguna situaci6n dc salud &la no torna acci6l inmcdiala Quicn

soscribc solicito dctaltar rclecionado r la loE! dc acci6n sntc situacioncs dc salud por partc dc la

supsvisora dcl 6rc6 de eofermerla, Lym0de Tones.
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Bntrcvistadr alcg6 lo siguieatc:

/ supcrvhom dc cufc.rmcrra, Lymaric Tones odq, I ros 8sistcnlc,s dc sslud a omitir o

EdminishE dosi! dq mcdicamcntos dc acucrdo con los rcsultados de la presi6n arrcrial, sin

consulta mCdica.

/ Antc sihrSciotrAs quc so lc rcfisre no toma acci6n.

/ Rtsidcntc, Canncn Cinlr6n present6 vuiccla, 6str no firc aislada, scgtn la crtrcvistada l0

cnfcnncra Lymaric a[ vq.cl rcsidcntc comcnto hab$ sido picadrs dc hormiga y no tomo

DiDgutr! acci6n. por obo t!do, dos Esidcntcs, Gladys y Izalds postcrior prescataron picor

en la piel e bizo caso omho.

/ Manifest6 quc,euando alg6n rcsirhotc sufrc alguna calda 4o.los trasladan a rscibir

. cvahraci6n m€dicq como fuccl csso dc Rolc6o Figueroa cl cual suti! ca(da cn cncro

202 l . Fstc proscnto hcBEtoma cn el lado dcrccho ric Ia gabcza a lo quc la cnfcrmcra

.. Lymarie alcg6.qrrb lo quc tcDla cia 106 O&8lios LinEticos inoamr{or Mcncion6 CE ll2

, quc I simple vista sc podlaobrrvar cl hcm oma. Ea otsa ocasi6n fire tradadado al

. . hospital San Lucas. a rcclbit cvr.lueci6n m€dica c! la cusl mjiricmtr quc el Iesidcotc tcnla

uo sdngrado cn la,cdbcza dc,ota csl& postcrior pgrq@ la milqa ro c.ra rccicntc. Informq

. quc cuando la Sm; JoanGuilbcr, Tti dc la ictituci6l lo supo cslsbo bien molcsta anlc lo

ocunido, dcsconoca si st tom6 alguru acci6n ., "
r' Otro residents (Dolorcs Viguie) coruccutiYansnte Do !c come los alimerttos que preparau

en la inslituci6ny lc comprsn corddas rdpidas Provocando inllsci6n dc hemonoidcs, csto

sucede con mudu frPcucrig-

/ Medicamentos como insuliur lg cDfcmcrq Lymaric los guarda eo la ncwra quo esd

ubicada cn la lubilaci6n de la rcsidcntc, Monscrntc Rodrlgucz Lcbr6o. A.lcg6 quc la

residcntc tuvo un hongo cn la boca y Cslr no dcjrba $lr le colocarsn las cajas de dicntcs

por aparcolc molcsliss o dolor, la cofanucrn Lymaric lc indico quc crE prga dc !fu.

Infonn6 que cl hijo dc la Esidcnte ts cl Dr. Hcm6ndcz, cPecislista an Giuecolofla.

r' Rcsidcntc faUccido dc nombrt Agustin Calimano 18 administnci6n lc pcrmiti6 al fmiliar

rcalizar consullos con ottos mcdicos sin dlr cooocimienlo ol m'dio de cabeccrt.

/ Lymaric Tores minimiza todas lss situaciones guc se lc rcftcrcrq ha exprcsado quc Ia

condici6n que prcscntan los rcsi&ntcs cs por la edad'
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/ Erneliza Bcrm0dcrz, ducf,a dc Ia instituci6n ordena que sc le administre Klonopin cuando

los residcnlcs prescntan estar irquictos, csto sin prascripci6n mCdica.

Infom6 I prcgurtus do quien suscribe quc la i[slituci6n cualts con nueva dircctora la Lic.

Kammy Negrtn la cual su Etparaci6n acaddmica ea cn cl drca lcgal, la duc6a de la institrci6n cs

Emclisa Bcrmtdcz y Ia cncargada del 6rca dc cnfermcrla Lymuie Torrcs. Antcriormcntc la

' administradola ftq Tania Riverg aunquc nr fimci6n psra lo &miliarcs y otros era dc sccrclaria.

Scgrn la cntscvistads Tania sc pasaba cn la oficino hablando por su cclular, dasdc la olicina

. miraba las c{maras y cnviaba meruajx por altsvoz, muy potas vcccs sobi6 a las habitacioucs,

rcsrllamos quc la instiNci6n cucatr con cu8t! nlvclcs. por otro !ado, Emelisa Bermtdcz visitr 18

... , . instituoion y cito l'ds picadan dir€cto a ta ofisioa cs ofdos rcrdos snt! lss situacioEs qug ocurlcn,

,. otprtso que defiendc.elos que son de su ctnfanza. Bntrcvis6da aleg6 quc ex cmplcada dc

. ,.nombrcFlorHcmindezyhcrmanadcTaniaRiv6alabonban.cnlainstihtci6nbajo

. . , ' invcstigaci6n y luego do habcr ocunido situaciones firc rcmovida do sus funcioncs cn la

1nstituci6o- Fuc ubicada a'laborar en la oficina dcl Dr. Bcrm0dc4 quicn x pidrc dc Emolisa

. . . ' Bcnnodez Quien suscribc indag6 si cnlrcvistada conoclr cl motivo por cl cual hnbla sido

. - . , nmodda Mcncion6'quc Flor Hcnldndcz rcostumbmda a habl cn.tond fued€ Gdtaba) a los

.:.. . rasidcdcs con mrlos tratos, Alcg6 quc los ba6os dc los &sirlcnlcs in ocssioocs.cl agua o cstaba

. " fra o ouy calicnlc / cslos.sc qucjEtoo, 89ts comporlmDia o,dc Flor.provoci conllictos cnte

' cotruvistada y Tanio cualdo otrcvidadr sc quci5 dc eros trator po, psrtc de Flor, Por oto lado,

.mcociood quc residcnto, Men&l Pricb falleci6 por aspiraci6n lucgo dc qr:c Flor lo asistiera cn

los o.limcntos Cuando cslo ocuni6 un cmplcsdo do noohrs Eduardo T. Rosaly Alcn, quien

latoro ea la instituci6n, bajo invcsligaci6n sc comunio6 con hmilires dcl fallccido y Ic dcjo

sabcr lo quc babfa ocurrido, hmbicn con oEos f Dilirrcs dc rc3idcnlcs sobrc irrr-'gularidades quc

csubm osuriendo cn la inslituci6n" Inform6 la cntrcvislada quc cuando Emclisa Bermtdcz sc

catcrd lo dcspidi6 dc ilrocdioto dc $s labons y Io dciuncio por dilhmaci6n. El l8 do agosto dc

2@1, cra la vista cn el tribunal la cual no sc cclctr6 dcbido a quc cl Sr. Eduardo no comparcci6.

Al dla siguicnte sc catcr6 quc lo hrb(an cnconlrado mucno on su nsi<hncia. Cabc resalw quc la

crfieyishds fu? al vcletorio dcl jown y cvidcnsio latjcls do Ecordalorio quc antrcgan cn el

fiucral quicn suscdbc solicit6 dcscripci6n dcl fallccido como cmplcado cn la Inslitwi6n.

Entrvistsds dascribi6 al cruplcado como una bucaa pcrsong amablc y realizaba mriltiplcs taras
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tslcs camo cocins, oslstcntc dc salud, manlcnimicnto y cualquic, otta quc fuc;c ncccsario.

Dlsconocc c{uss dc h mucrtc

Encuanto o la proporci6n de rcsidcntcs y cantidad dc cnptcados infom6 que cl irca (L)cucnta

con I I residenlcs y cl {reo (G) cucnta con (4) rcsi<lcntcs, con dos cmplcados asignadas, la cual

uno sc retim a las 3pm y el otm labora dc 7am a 7pm sc queda solo con t5 rssidsrtcs.

En cl nivcl 3 un (l) cmplcado para l0 rcsidentcs, quc labora dc 7am a 7pm. En la hon dcl

cmpleado tomar su ticmpo dc dcscaso o consumir alimcntos baja un cmplcado dcl4to nivcl por

(l) hom.

Euel nivel 4to cucrta con l0 l€sidi:ntes.y dos emplcarlos dc ?am I7pm, urlo dc cstos crnplcados

es couocido como cl tfucr2o quc lobom cn toda: las 6rcas, tucgo dc las apm hrry (l) cmplcado

pr cada nivcl m6s cl rcfl,Erio quo cst! &sigusdo a todat la! fuias scgril le ncccsidsd.

Quicn suscribc solicit6 qucrcr abundar an otos Buntos E lo qur cxprqso qi-ro ilcsde quc la

enfcnnera Lymaric cstA ocupando sl puc.sto de suprvisora cs ooliUt" a Oitcrioro ac tos

rsidentes, snlcriormcntc cx,cmplqda dc nombrc Marla Orril rcalizaba dicclcnte labor cn cl

{rc8 de cnfcnlrcds. Mcndion6 quc no lsbora dadc quc rccibi6 irrlrucciones por la supcrvisora

de enfcrmerla quc rro estaba dcscucrdo. Por oto lado, maoifcst6luc cl D-r. Salom6n tuvo

problcmds con lu e.Llnilishaci6n y ya no rsistc a los pacicotus. Fiiuliz6 eipresouto que tr,rcc

aproximadamentc (l) rrllo y medio que estAn ocudefldo i[eguLridsdes en lo. iostituci6u que son

Jrr.ocupartcs tntc el dclerioro 0sico dc los rcsidentes y midrdzar tas situaciotcs que ocurrcn

por h cdad. No rcrrlizo mds comcntarios.

Eolrcvish liurpltrdo: (CI1#3)

Fethr; 0l dc rblil de 2022

Quicn srscribc proccdio s cntrcvistff a cmPlcldl que hbon cn cl4to nivcl, tutno em dc 7um d

?pm. cn rehci6n corr la rcsidcntc frtlccida, Luz Quiioncs inform6 que h residcatc podccla dc

rcllujo cl 24 dc murzo de 2U22 durantc la rlimenlsci6n dcl !funucrzo coocnzi o vomihr, scgtn

la enucvislada se comunictr a los t lom con supcrvisora dc cnfcnncria, Lyntaric y oo respondi6 y

rlcjo mcnsajc rlc voz, a lo quc proccdi6 o comunicorso con lu dicctora, Karnmy Ncgron la cual sc

present6 al 4to nivcl a tas l2prL Lo cntrEvistaba notilic6 qur: la Sra' Karnmy indic6 no conocer
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dc racdicina a lo quc proccdi6 a contrchr a Lymaric y hmpoca Il canslgul6, hform6 quc iba a

continuar hacicndo gcslioncs para comunicarsc can Lymsric y se rctir6. Mcncion6 quc a las

339pm sc pEscnt6 Lymarie comento tpbre sefiora como hr baisllado.. Dcl sangrado quc sc

obstrv6 cn la odDA corrcuto que esl o vccr.g cso ocung quc protablemcnte prdo habcrsc

lastirnodo, Lymarie cometrb quc sc comunicsrs con el fahillu, y sc rair6. euicn surcribe te

prcgrmto qui&r cs el n4dico del hogar a lo guo nspondi6 quc habla rulo que rccian habra

comcnzado ds nombro Dr. Ricado BloadC, antcs vlsitabt el Dr. Jayson V@wa cl mismo fuc

cambiado. Evidcoci6 dcsdo su celular las gcstioacs quc &aUz6. No dio mAs dct.ltca.

BntrcvttB Etrtplcado! Ctr#l
fecha:04 dc abril dc2022

.;secitaalaOfiofuiaRcdionaldclDrprrtsmentodslaFaralliaconcl'prop6ritodecn[cvist€r

cmplcada quc labora eo.la instituci6n bajo iavcsigar:i6n 'I^as Aguilrs" por rlcgsdor Dallrstos

. ,,: por ncgligencia mCdits. Etrl$vjstsd8 CE#3 nos matrif6t6 quG trrbrja'cn cl hogar dc cuidrdo

' . prolongedo dc adultos mayons; Las .Aguilas bscc 8 8Eos y su funci6n cs dultdcr Rccrcativo y

.. asistc cn los alimentos. Posccprcparacl6n araddmica cn Gcrootolo!fti A prchntss nucstras

''.uotific6qultrabajo.cnOPPBllyconoccclfrrncion:rnicatoquc'dcbsdctcrid'uoaiustituci6n.
, . .Er(Plic6 quc cumdo ella velatncgularirlarlcs tomabs acci6n de brirediato y si tcolE quc llamar la

.'.atrnci6nlohac{a$icmprecnbcocficiottelrtsidcnte.fiendia:hablarcii*laJ'mauosloquecstolc

rajo problema!. Comeu6 a visitu la irstituci6l una psic6lo'gsira:strial rh uombrc Ecrilia no '

ncord6 cl apcllido y scgfn la cotrsvish& lc mcncion6 quc qucrla tcncr 20 emplcados como c{14

a su vcz le notific6 quc cado cmplcado ticne n:s funcioncs quc rcalizur a lo que ella entendi6 quc

teala quc dirigirsc exclusivametrte a sus larcEs y a manteocsc callada. Aleg6 quc rcaliza laborcs

como Ltder Rccreativa sor cst usturadas y pl rificadss, scfislrmos quc 6slE mostro su tgelda de

actividadcs dcl mcr dc abril y lBs gestiones a realizlr. CE#3 mcncion6 quo sabe qua esl6

ost[dclldo al8o porquc vio visita dcl DI ca ol fin de scmma a lo quc lc Prcgunto s Kammy,

direalora y a Emeliza, dueffa de las facilidodcs quc cslaba pasondo o lo que respondieron quc

lodo cstA bien

Br cuanto a los rcsidcotes fallecidos srjrtos dc invcstigaci6n in&rm6 quc ac habla sorPrendido

sotre el lhllccimierto dc amtos, que empleadas qw cstuvicron en el tumo lc manifeslaron que
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cn consuha enlrc cl[5s una lc dijo qrr ta succionara y lo dicra scis tcrapns. Al consulla, cort la

supervisora de cnfcrmcdg Lymaio c.nd b indici quc cran dcmasirdas.

Quim suscribc prcguoto si conocc cmpleado dc nombrc &turrdo Rossaly s lo quc notilico quc

cstc habla fallccido quc dcslonocc la cous& lnform6 que era muy intatigcnte, astuto y
confcccionaba los alimcntos, amqur Do contaba con cl cuno 6c inocuidad- Se prcocupaba por

los rcsidcotes y sicmprc cstaba pcdi€ntc do quc cstuvicscn bico. Er coaolo d fallecimiarto

ocncion6 que fuc cocontsdo murrto co h casa que su anma cslaba rtesnritla. C.omcato qrrc fuo

a la Funcmria y le dio cl pdsamc al hermam, nadic hablaba sobrc ls ceusa de la muertc. En la

instituci6n bajo invastigaci6n nadio comcoto sobrc el dcccso dcl compaflero, Dcsconocc si sc

r€aliz6 aulopsia. Qticn 6lscdbe pttgltnto si coree la rrzdn dc quc no estaba laborarrdo a lo quc

r cxplim quc Encliza tuvo uru siluei6o y scgio eUE suFtcstalrolc Elortdo hlbla lncr@do li
. . ilstituci6l A rarz dc cato Emcthe conAab scwicior dc scguridad cn doi tiinios lucgo dcl

frllccimiento contims con c[ ccrvieio dc 2pm a 6pm. ' 
I

Culdrin6 erprgsando gralpnocupaci6n por rn0ltiplar siturciorEs quc c({n,ocunicndo cn Ia

istituci6n los cualcs lc.ocultrn, Mcnciol6 que v8 a cvlluar otEsofola.:,{o.cmplco que ticne

incluycndo rlgrcsar a OPPEA. A prcgu as da q[icn suscribe.lc notifc6 quc ea cl Hogar las
Aguitas existo falta dc suprvisi6n y muche dcjadcz . :(..

ErtIsvlst! Dmpl.ado: (RR) CEX#I
Fccha: 04 dc rbril dc 2022

Quio srscribc se comunic6 vfa tcl6fono paro eDtrwisto I cxcmplcada. luform6 quc laboro por

cspacio de (l) aito cl la instituci6n, Los Aguilss, a prEgustss rucsb! inform6 quc zu prcparEcion

acaddmica as en cosmctologla, autciormcotc lqboro cn cl cuidrdo dc dos cnvcjccicntes cn la

rcsidcncia de estos. Sc procedi6 a conoboror si ls cn[rYistad! habla labomdo €n la imdtuci6n

mcmionad& 0 lo quc corrcspondiO cn 8firmativo. Explic6 quc cl24 dc marzo dc 2022 loboro en

cl tumo dc 3pm a I lpm y su pr6xioo dla dc trabajo oa cl 26 rlc mrno dc 2O22 dc Tprn a ?am y

no sc prcscnt6. Quicn suscribc prcgunto cual habla sido el nrotivo dc no hobcr cumplido con su

tumo a to quc inform6 quc su compriora dc tumo Kailyn le inform6 quc la Sra- tQmmy Negr6n,

dinctora le babla proldbido a su compollcm dc turao Kailyn no podcr comuicarsc durattc cl

turno. Esto scg0n la entrrvistada pmvoco cn clla uns molcslia poquc un buco cquipo dc trabajo
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la conunlcafin es ncccsario" Pmcedi6 a movcrsc al drca de dmiDislraci6n para solioitar

dialosEr sobr! cl a$nto prtsctttldo con lB dltl.torr a lo quc la SrB. Kammy lc notific.6 no tcncr

quc dialogar nada ca clla. Scgtn la catrevistada rcgreso a sus laborcs cn cl 6rca L, indic6 quc lri

Sra. Kimmy sc pcrcat6 quc Ia entwislada cstlba molcsta I to quc lc cxprcs6 quc uo buan

cquipo dc tnbajo Ia comunicaci6n eta ncccsario, indic6 quc la Sra- Karmry sc fuc y no abundo.

continto explicando quc co la nochc la sra- Kanrny rcgrtso a ra irstit'c,r6n dcbido a quo la

1g3idcotc, Luz Quiflonss cslsba bicd dclicsd, dc salud s p.sar dc quc ella fuc la quc lc atd6 la

pucrta no hubo comunicaci6n.y so rcgrts6 a su &€a do tabajo hacfi cl iofome dcl tumo. euicn
susccibo ausculto sobrc cl anado dcsolud dc la residcdc mcocioorita a lo quc rspondi6 que

. ormrto la Sra- Kamrny sc rctir6, subi6.al 4to Divcl ! vcc ls rcsid.lt y la inmntr6 bien dclicada

. . {o salu<t, .la compafiem qui tstabs cn cl 6iea Ie nrfonnQ quc li irutnr. ccioncs rccibidas por la

' , sllplrisora dc cafcmrcda; Lytnaric Ibrrrcs cra dejuta tnqulla porquc cooo quicNa iba 8 norlr.

: ., .: .. Bmplcada dc nombrc lvf,lagrosrcgtn t8 c rcvistrd! lc infrrmO qric criaudo-istaban rcalizando cl

: , baio la nxidante Luz Quhoncs aspim y Lynraric Torns lc dijo qui no quja mslrdarla al

hospihl, cvcnfiialmr c fallcci6 ca la rnadrugada del25 rtc mrrzo dc 2O2,

. , ' . Notific6 guc mayormer c laboraba sn rl 4to nivcl y conocl,8_ los rcsidcnlcq micotras labom tuvo

.,. . .:, 'vari&g situsciones Fcocupsntcs coBla 0cci6n que tomabs ls supcrvisorqdc anfcnacrla, Limary

., : " ; Ttincil Notific{ que li rosidtr a,'Victoria Oniz qui; hab(; Ut"iio,Ifu ,,of ocado un'l\bo

, .,Glndco.yvonitabaconfrccucociesusrdolcinfrrmabaahiup<visohdccnfcmrcrlaTonts

dsta tc dccfa quc habla quc dcjorl8.hasts quc Dios dccidiers. Por otro lado, h rcsidcntc Ada

'. Arhime hllecida rcciccrt€mcnte teola infccci6n cn la oriu con lrcmendo mal olor y al du

conocimicnto a LT fsla lc dccta quc lc cstaban administrando antibi6licos quc no habla nada mds

quc haccr. Quicn suscribe le prcgunto si conocla la causa dc nucrlc & olro residenle quc ftllcci6

rh nombre Josd Dilsn Cotton, explic6 que segln sus compoffcros do trabajo Milagor y Kailyn le

infornraron quc Ia cnfcrmoa LT le omitla medicaci6n y una podc dc su cuerpo comcnz6 a

hincharsc, csto segtn las cmplcadas succdla supttcshoentc a couss de no catar rccibicodo la

mcdicscid& Comcnto quc lo quc csl6 pasando en la instituci6n Las Aguilos es quc la supcffisom

tlc enfcnncrta, Limary Toncs oo tiooc la crpacidad para ejcrcer fwrcioncs dc salud. Cttando sc lc

nficrc un caso sus cxprcsioncs es que los rcsidcotcs cst6n svstrzados cn cdad y cs ha-rta que Dios

dccida, demostrando ning6n intcrts y no toma ninguna acri6n o minimiz la mism8.
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En culnto o no habsse prcscDlado I labonr quicrl suscribc le prEgunto si habra pr€scoltdo csrta

dc Ienunci8 E lo que respordi6 quo no, la cnfcmcm LT tc solicito por mcosajc dc tcxto h cn ta,

la cu8l no cnlrEgo. No oftcci6 mls dctallcs.

V. Dcscripci6n y Funclotrreicnto dcl E trblccimieuto:

La instituci6n cucnta con liccocia f 149?, otorgada por la oficiru do licxociarhiento dcl

Dcp6rtamcnlo dc la F8mili4 Rcgi6n Ponec, p8ra [Da caparidid dc 3g poniciparltes.

VI. Mitriculo sl norr.rto dc tthyesalgrcldr al Eome[to dc clctrc de la lovcsligaci6a:

Privado

l. Adcll Tardy Cintr6o 87 Privado

93 Tnslado por frilta de

:ricdia:s nr etrto

.cortrchdos,

2, AJejandro Mandry Aliceg Prlvrdo

96 Privodo3. Aurora Rivem Ggrcla

S/D Privrdo Fillcci6

84 Pdvado5. Avenal Rivcts Gallosa

Privrdos/D6, Arnaldo Rodrigucz [rlleci6

82 Privado Nucvo Itgrcso7. BlaDca Viamontc Pemss

Privado968. Canncn Cintr6n Ooozslcz

Privado1059. Camcn Colon Colon

PrivadoE5 Nucvo Iugrcsut0. Consuclo Drgro Tones

E6 Nucvo IngresoI l. Dclia Riven Rios

It
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93Yiguie1, Dolorcs Privado

9713' Enma Pagan Carcia Privado

s/D11. Fclicih S!trtlego Priyado Fallccid

8815. Genovcva Barra] Ruiz Privado

8416. GladYs Pcnz Caslcllar Priwdo

tf. fma n Rivcra ApoDtc 8',7 hivado

80t 8. Isaida Alvarcz Pagan Primdo

s/D19.ItBscl Eftcres ,

83

Privrdo

Privrdo Fslleci6

.-.T.qlfodo

20, Jo!o Dihn Collon

T3 PriYrdo Sallecid21. Luz Qutioncs

86 Privado22. Lilliam Fraticelli Lucgo

96 Privodo23, Lusy Maitino Rcdoado

87 Privrdo24. Luis H. Rcyas Mclcndaz

99 Privado Nucvo Ingrc.ro25, Luz P. Rcnto Roubcd

s/D Privqdo Fstlcci6

Privado9527. Maria dcl C. Jimdocz

Rivera

89 Pdv[do2E. Muia L Ro&igucz Morales

15 Privodo29, Monscrratc Lopcz Olao

Privado84 Nucvo Ingrcru30. Mollscn"tc LoFz Smtlm
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93 Privado

9l32.Nclly Cordcro Gaud Privodo

33 , Ncida Conea Privado Nucvo ingreso eu rrarzo

2022

3{. OcteYio Garda Alvarfldo s1D Privrdo .Felleci6

a635. Rcbccca Torrcs Cnrz Privado

8736. Robcrto Figueroa Mom Privado

3?. Roso Rodrigtirz Morales Privado

88

87

38, Tcodora Molioa Molina Privado

84rgenmina Mcdina39. Vi

Bermddez

Privado

40, Yirtorii Ortiz Cdlor s/D Privado Fnlle.id

6l Privado41. l ilhd Mlrlinsz Ballesler

fu h priocra intervencifu otr octubre 2021 & nucslrs u[id8d habi8 u!8 msldculo de 35

porlicipantcs. Posterior en la scgunda visita cl 2l dicicmbrt 2021 se crcontr6 quc habion

fallccido tes adull.os nrayorts. En la tcrccm visitt cl 7 marzo 2022 res fallceidos y cu la tltima

virits cl3l marzo dc 2022 fallccicron dos adultos mayorcs. A la riltima visila rlcl 3l mlrzo de

2022 lco{a um rnatdcuta dc 33 adulto meyorts, lodos de fontta privada.

Ytr. Frcitidsdg Fiiic$:
LE i[stitucih cucnt4 con 4 nivcles, estnrctura oll concJelo, aPmximf,dalrqrtc 8 a g habitaci6n

pr nivel. Tieae oficins admidsastiva, cocin ' 
comsdor, drea de Ecrcaci6n, 6rca dc laundry,

lrcs dc asilamicrto.

fi -.MonscnateRodrigucz

Lcbdn
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W. E4cdlcutat Sodnler M6dlcos:

Cada FrlicipanE cucota con dos exI,cdiclltca. En los rxpcdicnt s mcdico habla falta dc

dogrmolaci6n rcqucridc m(dic4 ccrtificados de salud varcidos, Sc rcviso uoa mucstra de 6

oqedicnrcs no habla nobs ds progrqeo, svidcncia mcrtica y no laboratorios r€cimtcs.

En los apcdic$les socialcs, la Trabajadora social &a. Joaa quilbo cst vo tnr un cspasio de un

lih fircra dc $s laboEs, cn rucstraprimera intarcoci6n habla fatb dc documcntaci6& postcdor

cr dicicrnhc conigi6 los seialamicr os.

VIU, Alimetrhct6nl

No confcccioarn los alimcotos por cl ciclo dcl mcn6 ccrtlfcedo.

. Dc cinco vlsitss rsalizsdas desdc cl comiarzo ilc ta inwstlgaci6n cl mch0 pr*totado ea la

.,. pizarrano coacspondla a la ftc[a dc la vbit!, co olrEr ocasiotte3 Fl Eanrl norsbba cscrito at la
,..,.piona'Ea'niogurudelasvilihsconfcc.l'onoalosa.linreol,osExclcicloilel.raentcl'cusl

postcrior dc la scguuda visita ftrc renovudo. . j .

. Yuios alimcalos prc,scntrdoS co 16 pizarra no aportan cn oada bcnolicioso.pua la salud de ua
. , 'edulto mayor, alinct os.allos ca.grasa, sodio y ambrtidos. Dc ao guslsrlc cl mcnt ofrccido a

.vados residcntcs los familiarcs lc kaco dimcatbs rh 6urch's, pi:zay otros

- r ',Dros .-nilcadEs dc cocifi iro EotrtEbs! con cl crrso dc irioclrlrtid. Ivctta'sriiiirgo, Lydh Soto,

' , .pBE idr lwttc Saltia8o loobtuvo. Lydh SoJo no crrr r co4 cl ourso dc ilocuidad y

canfccciooa los aliilranto! cn ct fin dc scguns.

Dn&tc.nucstns intcrvcncioncs no sc obscrv6 ofrEcsrlcs mctictlda. Sc obscrvo rcsiduos dc

alimc os co uvases inadecuados Ncvcra svcrirda.

DL Hlgienc y Cllihdo dc Rcsldratc!

Sc obscw6 a los PBAP coo bucna higicrc, vcstimcnta adccuada y limpla. No prcscnuban

hematoma, nl lacaacioncs, ni {lccns cn su cuerpo visiblcs cn su cuerpo.

X Salnd:

Sc cvidarci6 quc Ia supcrvisors dcl {rEs dc crfcmcr{, omitc mcdicarncntos pora la prcsi6n

ancrial, reidentc dcspmvisto do mcdicamentos cootrolados so d*coopaso y fmiliarcs

&licitalon 408 lE cusl firc otorgada. La dircctorr y la supo'visora do eafcrmcrla son negligcnlcs

aando los rcsidcntcs prcscnlan Probtcmss de salud quc amoitan scr oraluados lnr un
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proicsionol de la salud, no son lrasladados al hospital pan recibir aleoci6n mcdico, resultando cn

cl fillccinticnlo dc los rcsidcntcs.

El rrgisuo dc mcdicamentos no es conliable, cuando ldministna los mcdicamcntos no inician

dinrismcnte cl KBrdex, sc obscw6 incgularidadcs cn cl rcgisrro dc nrcdicaci6n, sc cvidcncio quc

cl Kardoi pcrlcnccicntc sl rBidente (ATc) haua sido iniciado los dlcs 14 y 15 de novicrnbrc,

fecha gue ain no hsblo llegado. Rcsidentc hospitalizado dcsde cl dla l0 dc octubre del aio cn

orrso al prcscnte, se obscrvd cn cl Kardcx concsponrlicntc al dla 14 dc octubrc iniciado como

administrado cuando el residemc a la &cha dc lavisita arjo continuabn hospitalizsdo.

CaIdas prEscntadas no fucron trasladadas dc iruucdiab a sala dc cmcrgcncia, mcncioad quc

dcbido a la'Pandcmia pon iovid.lg trataban ,o ocnos posiblc cl trastadado a.l hospital, halla.zgos

que rcslltaron cn cl.dctcrioro dc los rcsidcatcs, dcsprovistos dc usist.n"i" .ddi*.
Expcdicntcs dddicosno conlcnlan la documcnlaci6n rcquerida cn cl 6rra dcsalud.

Cerrificados'dc salud vcncidor Notus dc progruo nrddicas.

No rcdacuo en cl libro dc incidcntcs

Xl. Personal:

Cildy Olavaria Mcdina

Dicgo Saltiago

Emclisb BcrmtdezRivcrai Presldcntc do lo juata y.(uSs de la pmpicdarl

Dircctom

Supcrvisora dc cdcrmcria

'|rabajadora Social

Lldcr Rccrcctivo

SearctarioMaricla'lbrrcs Maldonado

Haydcc L6p,iz l'ircz

loan Grilbc Junerrez

,Kamnry Ncgrdn Lopcz

Lymaric Torrcs Solo

Cocincm

Cocino

Cocilu

Asistcnle dc srlud

losc Ilera6ndcz Vergara

Cindy Gonzales Marrcro

Iris Soto Ton*s

BClgica Valdis

Lydis Soto

Aristcntc dc sulud

Asistcnlc dc sllud

Asistcnte dc sirlud



,osc Pachcco Fcrn6ndcz

Maldonodo Nieves

cly Robles Cosialo

lt{rIegms Guzaan Rodrigucz

Santiago

Rodrigucz Rivcra

Ramos Rodriguez

Y Vcl6zqucz Pcrcz

Asistenlc dc salud

Asistcnlc dc salud

Asistente de salud

Asistcntc dc salud

Asislcnte dc salud

Asistcn tc dc salud

Asistcnlc dc salud

Asistcnte dc sslud

HaiE cl moEicnto.ds lir,invcatigDc,i6n suhon fuduncntsdp.to$ siguiones lnllazgos a ralz dc la
,.invesligsci6! de.Ealtrato ioslihiciolal mcdiantc obscrvacioncs, cntcvlsus y revisi6n do

doalmcltos:

1) Negligeucia:

t,. ,NeiliEenclat Scgti Minual dc Normas y,Pmccdltr.lcntos .lct Senlcio rlc ..
. t..'Ptolccci6n dc'Mtillmlo'Instltuclonal dc Atlulta O00S).la.ntBllgcncla la delini . .

coi,o'sctot..lelcorrtEl6tl' u omdd4 qnctfisufiat'cn jroyhlhn inodcaudo dc :
., .atidfldos oieniclo*iccrsa os pan matil;eio i:l blci*lar/slco y enpclonal.dc

. 'la pcnoio tlc.cdul nvotutlo o odultri con lmpallmcnto, E t cslc cnso Ia
negligetcillnc cn cl drua dcsalad,

Indicador ilc Ncgligencia Eallazgor Drlerolneci6n

F!ll8 da Supcrvisi6n -En l&r vilitas sc obscw6

quc no cotrtlbsn con cl

pelslnal suficicotc Pars

Iar tumos scg{n la tabla

dc proporci6n dcl

reglamcnto 7349 acordc

con ls matricul& E to fue

conoborado Por la olicina

dc lic€ncirmicnto.

Con Fundameoto

MEdcnimicnto
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Con Fundsmcnto

Con Fundamcnto

Con Fundarnrato

Con Fuoda$cnto

Con Fundamento

conkol dc

Medicomcntos es

inadccuada, el registro dc

mcdicaacntos lo csl6

aclualizados cl mismo no

es coo5able.

Rrsid€nte desprovisto ds

lucdicsmcltos corttrclado

se dcscompnso cl

lriburul oto4o 408 quc

fuc solicit8da por

familiucs.

Supcrvisora dc

cnfcnnurla Lyuuric

Toncs Soto, Lic # 926-
C omitc mcdicamentog

sin coDsult{ madica y .

nrinioiza situaciones que

smcritsn s€r cYslusdls

quc sc le re6crcn

Residcolc eo coldicioncs

de salud dcPlorebles, no

fi:c trdadads a rccibit

craluaci6n m&ica,

pcstcrior fallcci6 en cl

esublccimicnto.

Directoro [o tona acci6ll

-Lo organizaci6n ycl

occcsidadcs 
mddicas o dc

salud'

ndet8

L-,
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Con Fundamcnto

Con Funrlarncnto '

Dcsdc quc comae6la

invcsligsci6q oclutrc 25

de 2021 a msrzo 3l dc

2O22, han fallccido 8,

adullos nayorEs ls

dninistraci6n no cucnte

con cartificado! dc

dcftmci6n

Dos Aduhos mtyorer sc

obscrvarcl con

rcslriu:ioncs Ilsicas y no

contaban con odco

mCdica

Sc cvidcuci6 quc las

rtlccras que prcscnt6

rrsidmtc no estrbu

rccibiado qrracioms.

aole cvclto o a

salud.

ConlundamcnloNo oucntas con nolas

progrcso actualizada,

varios padiciPaDles con

tadcta de salud vcncida.

dcExpcdicotcs madicos

i

I

I
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falu de Pcnonal

capacitaci6nslll

pcrsonal nucro sh los

rcquisitos mlDimos para

cjerccr puestos, Btos no

conhban con las

capaeiuciones ni

docrrncntaci6n rcqucrirta.

No oonloban coD pcrsonal

rcquerido segriu cl

rBglEmculo.

Tmbajador Social estuvo

fucraun a o poskrior sc

intEgr6,

Esto fuc mnobordo por

lg oficilr de

liccncimicnto.

En tas visitas 5C Con Funda mcnto

No r repoda los ,

incidcntss cn el *gisuo

dc incidcotcs.

No cvidc,acia ca cl libm

de incidentes las

situaciones qua ocuneq

Con FundaDe[to 'Setlo del Mcnrt veucido No cuanto!, coa uo manrl

planificado.

Confcccionan los

alimcntos guc la

adminislraci6tr lc ordco€.

Adcm6r, el penoml

dcsigoado par8 cjcrccr la

tarca dc cocinar 0o cucnls

con la documentaci6n

rcquerida para cjcrccr

'I
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rcsidulsde alimerbs.

Esto filc coroboEdo por

ofi cina dc liccnciedcnb-

Enva-scs

Con Fundamcnto

opsrsrPara cnci& cl t0 dc

diciarbre do 2(}21

&ro frrc cormbondo por

l8 OL

Con Funrlomcnto

XII. Couclusi6n:

.,.. Sc cvidcoci6.quc Tania.RivE€,. (o(dil! ton, fummy N?gr6D, dinctgn pctual, l,ymarie Toncs

,,:. Soto; supcrvison dc atfrmlldary.Eorclisa B<n6dc4. presidcot! dc l!..jmr8 y ducia dc las

.facilidrdes Bo dqiosblron .iohlspccci6n ai inter{s tn la potccci6n. dc tamrrrlcula ya quc no

,,. . cotrig|aTon.los scfirlaniimlar dcscguridrid yulrd pora grra izir lE scguridgd, bicncator y salud

,r,,. ,dc,los.nsidcntcs.' Los gualgs; pr: cstar.rclriorados a sr sqlud,'nrpcryisi6[ , scguridld fisica

. rkilan sq dendidbyde inmedialo, dejando lo matieula strvida cn p,ligm, dcspovistcs dc.

, soFrvisi6q catdas Ecrucot s,.rcsticciotrcs f,sic&s, dcspr.ovisto dc mcdicrmcntor, onfticndo,

ncdicaci6n sin consulir m&ica, supcrvigon dc cnfcnnafa minimizando siirlcioncs dclicadm dc

sdod, sin toma do aoi6n imediatg supcrvisi6n inadccuada por falta dc cmplcados. Eurolisa

Bcrnrldcz y s.ll p$sonal dc coolianza inormplca coo cl rcglamcnto 7349 y violcntln l8 Lcy l2l
Carla dc Dercchos de los Pc.rsonas dc Edod Avunarla. Por lal raz6n, se pucdc concluir quc los

scrvicios oliccidos en et astablccimic to, I.as Aguilos, localizado co el prcblo dc Poncc, no soa

uhcuados a las nccesidadcs bdsicas de los parricipaatcs y se fiudamentan las olcgacioncs de los

rcfcridos. Las acgligcrcias cvidcnciadas co a+caos tan dcliccdos y scnsitivos como le provisi6n

dc scwicios de salud, falta de opervisi6n, falta d€ p€rsonal, uro inadecudo dc rcslric.cioncs sin

erpcrvisi6q ponen eo pcligro la scguridsd c intcgri&d fisica y cmocional do toda la matlorla y

r frudamsntan las alcgacioncs dc los rcfcridoc

d
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\,1. llscontcndncioncs:

llcmos 
pondcr.rdo los hallaz4os y conclusi6n dc la invcsligaci6n duraotc la cual sc cvidcnciamn

scrirs ncgligcncios cn la supcrvisi6n dc los rcsidenres por folla dc prsonll, 0tcnci6[ a h solud, y

no provccr los cuidldos rnds b{sicos u los quc ficncn dcrccho los rssidcntca cn cslnblccimientos

/6 clidado pmlongs{s. Dicha ncgligencin puso cn ricsgo la scguridad dc lo nrrtrlcula y dcj6 en

cridarcia la fslls dc intcrds y de capacidades protcctoras dc los dircctores dc la instituci6n y

prcsidcnr dc lajunta al fallar en concgir los scidamicnto:, mcjorar ta povisi6n rlc los sewicios

cfl 3sJE4tos dircclsmente rclacionados can la salud, lo seguridad y bicncstor fisico y cmocional dc

lr matricula scrvida. Lucgo dc concluida la investigaci6n y antc los hallazgos y conoboraci6n dc

pstos y l su vcz velAndose pore[ bienesur dc los porlicipanlcs sc rccomicBda Io siguicntc: .

por los tralluzgos obtcnidosj la Unidad'rlr: A,laluato losritucional Adullos rccunriendrr a la Unidad

de.L,iccflcialniento no renovaci6n,rlc licencia, dr:birto r que sc ha cvidercirdo quc no posccrr

capacidadcs a{ministrativas ni protictoras b6sicas quc garaDticcn la scguridad y bicnestnr lbico y

crnocional de una matrlcula vulncrable. Lr scriedad de los hallozgos cs dc tal na(uftlca que no

pucdcn scr cxintidos dc responsabilidad por tor rnismos.

Sc somctc rqspcttlosmtcnte inlbmc con los hallrrgo! obtcbidos hssta cl prcscntc J'aru su acci6o

concsfndicntc.

l,ara la Ecci6n conesPondiallc,

lvorurc Alicca Rodri gucz

Trabajadora Social
lJnidad Maltrato Institucion Adultos

i.'laria lbnes I lenrfu idcz
Supcrvisora Intcriu:r UMIA
Unidad Maltmto lnstituclonol Adulto

Fcchr dr:l inlornrc
6 rlc nrnvo de 2022

Vo.llo.
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ANEJO 5

OrlSlnrt OB.h. de tL.rd.Bdrnto
Copb: Er@dl.oL li1,rd8rd6n UMLA

Pz& 1d€ 3

ADTAJ$PSEMlA-27

Goblemo de Pueno 8kD
AdDlnlstrad6n de Farnllh y Nlios

Unldad de Manr.b lnrtlurclonal. Adultos
iestdn ?one-

Resumen de Hhllazgos y Recomendaciones de

Investigaci6n de la UMIA

os de Maltratos ldentificadqs.: marcar con un (X) aquellos que conespondan al
o

Negligencia x Explotacl6n Financiera
Maltrato Emoclonal Abuso Sexual
Maltrato Ffslco Otro

lose de Fechas de las Visitas de lnvestlgacl6n y Hallazgos:

este documento no se incluir6 los nombrcs, nl codificaciones de las personas
das.

lfrn. de Referido en SIMCa t0B81lotrtaqSlu.l
3rcha del Roferldo l?_ 1

ombrc del Establecimlento
I

t "9o;l-' 4;.u",
pcci6n Fisica del
iterblecimiento

La'Pornbk D*ftcl,e 9qvL ?Dt{,aa\le

Ntrr$nal,?one ?A'

m. Licencia / Cerlificacl6n tr{m
pncia

Hogar de cutdadb Dlurno
Hogar Suslltuto
Certiflcado

centro ds Culdado Dlumo

lnsdtucl6n

EAS del Establecimlento:
iiiar con una (X)

t.
t:

x centE ds Actlvldades
Mrllflplog

25Fecha de Gomlenzo de Investl acton

niskador / Director
re del Operador/

Fecha Finalizada de lnvesti aci6n

itfur'ezr \los. Flci\
banbp22 \6s. o1€lE

rI

f,

:
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lofArlPsA+,t1A.27

. Goblenp de pua.tD RIco
AdmlnBtrad6n de Far{lla y Nlfio!

Unldad d€ Araltr.tjo lnldtrdon ! Adulto!

orfgt,|al: otrl|a d! u.$dzmkito
Corh: BQedlcrts lrventad6n t MtA

:fnaYzo 22 arleiL5c

ItnlrzD ,- vCas- onJJv
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6oblenF de Puarto Rlco
Adrntnlstractdn de F.mlla y Nlidt

Unldad de Malffio lontudooal- Aduhor
Red6n 

-

Pa&3&l

RECOMENDACIONES:

lndlquo los hechos que apoyan la recomendaci6n basado en el Manual de
Normas y Procedlmientos del Servlclo de Protecci6n de Malhato lnstituclonal de
Adultos y Ia Ley Num. 121 del l de agosto de 20{9, segrln enmendada.

O(gllal, Olth! do Uendlml.,lto
CopL: ?rpedl.nG lrwrth.ddn UMA

A6FAN+SA-MIA-27

b

6e t<att2$

lq,

floraf 2:0Opm

Preparado por:

Nombre I IA

Fi I lnv OT UMIA

VoBo: I\,ihrta Tbrrce, t\crrsr6
Nombre Supervisor UMIA

Firma del lnvestlgador UMIA

Fecha:9&rnalo&zoaz
Entrega a la Oficina de Liconciamiento

or

QeribidP Yoa'.

q- 1ar$l
o'
6P|n'
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I
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INFORME DE DENEGACI6N DE SOLIGITUD DE LICENCIA

INSTITUCI6N DE ANCIANOS

ANEJO 6

Hogar Las Aguilas lnc.

Kammy Negr6n L6pez

Calle Marginal #3M
La Rambla Ponce

'1575 PMB 193
Calle Mufioz Rivera
Ponce PR 00717-20'l l

Q87)284{,785

*1157

10 de diciembre ds 2019
a 10 de dlclembre de 2021

38 Personas de Edad Avanzada

35 Personaa de Edad Avanzada

24 demayoda2022

ldentlfleaci6n:

Nombre de la lnstituci6n

Nombre de la Directora

Direcci6n Flsica

Direccidn Postal

Tel6funo

Llcencia

Vigencia

Capacidad

Maficula

Fecha de informe



ll. Antecedentes:

La lnstituci6n de Ancianos 'Hogar Las Aguilas lnc.", ofrece

servioios a Porsonas de Edad Avanzada desde el 10 de diciembrc de

2013. Con n0mero de Licsncia n0mero 1497. Registrado en el

Departamento de Estado el 22 de abil de 2012 como una corporaci6n

dom6stica con fines de lucro. Registro ntmero 311658.

Ef 15 de noviembrc de 2021 se me asigna la querella #94. La misma

referida por la Unidad de Mahrato lnstitucional de Aduhos. Esta con

alegaciones de Negligencia, hallazgos en las 6reas de cocina,

almacenamiento de materiales y equipo, personal de servicios,

expedientes m6dicos, social de los residentes.

Cabe seflalar que la fecha de vlgencia de la licencia otorgada para ofteeer

serviclos manlenfa vigencla hasta el ',l0 de diciembre de 2021,

No obstante, aunque la Ord6n Administrativa 2021-06 le brindaba una

moratoria. Se procodi6 el 7 de diciembre de 2021 a contac'tar a Emelisa

Berm0dez, duefia del establecimiento y Presidenta de la Junta de

Directores con el prop6sito de oftecer seguimiento a la Solicitud de '

Renovaci6n de Licencia para clntinuar ofreciendo E6rviclos.

En esta ocasi6n se nos indic6 quo estaban en la re,copllaci6n de

r€quisitos. En adlci6n se nos informa estar realizando cambios en la

eslructura de la Administraci6n de la lnslifuci6n. Que la Sra. Tania Rlvera

dkectora de la instituci6n en ese momento; no estarla lrabaJando en el

2
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establedmiento. Y que ya se habla identfficado la persona que ocuparla

el puesto.

DIas siguientes suscribiente estuvo reporlada en Ucencia por

EnErmadad. Report6ndome a las funciones el 20 de diciembrc de 2021-

Cabe en adici6n mencionar que durante el periodo del 28 de diciembre de

2O21 al 5 de enero del ano en c rso los funcionarios de nuestra Agencia

nos enconf6bamos ejecutando parte de nuestras funciones de forma

Remota. Como parte de un ciene administrativo. Esto a consecuencia de

la Pandemia COVID 19.

De igual forma del 10 el 14 de enero de12022.

El dta 31 de onero de 2022, se ofrece s€uimlento junto a la Sra. vilma

Rodriguez-supervisora de las licencias para op€rar vencidas- Acordando

gue la Sra. Rodriguez ofiecerla como supervisora, seguimiento con la

administracl6n del establecimiento Hogar Las Aguilas.

Este mismo dla en horas de la tarde se reclbi6 llamada lele6nica de

Emelisa Berm0dez lnformando guo la Stzl, Kammy Negrdn L6pez era la

nueva directora de su lnslituci6n. Se acord6 para el dla 3 de febrero de

2022, la entrega de documentos requeridos para la Renovacl6n de

Licencia. Este acuedo no se cumpli6.

Como parte de nuqstros procesos y procedimlentos se coordin6 pam que

la nueva directora de la lnstituci6n participara el Jueves 4 dE febrero de

2022 en la Orienlaci6n sobre el Reglamento #73/19-7507 'Para el

wr
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Licenciamiento y Supelisi6n de Establecimionlos para el Cuidado de

Personas de Edad Avanzada'. Asistiendo est6 a la misma.

El 11 de fubrero de 2022 se recibe en nuestra Oficlna, la Solicitud OL -19

'solicitud de Renovacl6n de Llcencia para Operaf. Se verifica la misma el 17 de

febrero esta, la cual se enconlraba incompleta. En su mayorla los documenlos

rcqueridos de los empleados.

El 4 de mazo, llevo a cabo Discusi6n de Caso con el personal de la Unidad de

Malbato lnstituclonal de. Aduhos. En esta la Sra. lvone Alicea, lnvestigadora.

lnforma estar realizando una investigaci6n de Querella en dicha lnsfrluci6n.

lndicando que esta ara una de Negligencia M6disa Crasa.

El 7 do mazo de 2022, seg(n acordado se realiza visita al

establecimiento en coordlnaci6n con el personal de la Unidad de Maltrato

lnstituclonal. Esta visita en adici6n se realiz6 con el pmp6sito de

supervisi6n de funcionamiento y servicios. Participando en esta la

Supervisora Sra. Mlma Rodrlguez Martlnez y los compafferos Oficiales de

Licenciamiento. En adhi6n como antes mencionado personal de la

Unidad de Maltrato lnstitucional, incluyendo la supervisora del 6rea Sra.

Marla Tones HemAndez.

Del establecimiento se encontraba prcsente la presidenta de [a Junta de

Directores Emelisa Bermrldez, duefia ds la lns{ituci6n y la reci6n

nombrada directora Kammy Negr6n L6pez.

Suscribiente junto con a la Sra. Rodriguez-supervisora discutieron con el

personal de la Adminlslraclon presente y conespondiente su
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incumplimiento a nuestro Reglamento #7349, sobre el Proceso se

Renovaci6n de Ucancia para continuar operando.

Hallazgos encontrados:

1. Manuel GonzAtez- Area de Coclna:

F Asistente de Alimentos sin inocuidad.

F El Men0 este certificado, pero no idenlifica que semana y mes

conesponde, para asl facilitar a Ia encargada de coclna el men0

conespondiente de acorde con el cicb.

F No mnfuccionan los alimentos por el ciclo de men[ prcsentado.

F En otra 6roa como sl patio se enoonb6 equipo mddim en

desuso, en la parte de afuera dos almacenes cenados en

donde guardaban materiales de.construcci6n.

) En el er€a adminis{rativa se obseru6 equipo m6dico y

materiales los cualas deben ser desechados o guardados en un

almac6n.

2. Eddle Quifionas- Tercer Nivel:

F Nuevs adultos mayores con una aslstente de salud.

F Alimentos en dormitorios de rcsidentes

F Dormitorio con matess en el piso y aire acondicionado con

falta de limpieza, tabla en el piso, caJas do loche y pafialas.

> Equipo en lugar inadecuado.
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> Dormitorio con nevera. En esta insulina.

F Extensiones el6ctricas muhi outlet sobre cargadas.

3. Camon Serrano.Cuarto Nivel:

F Se observo que habla dlez residentes y dos asislentes de cuido

directo. A las 1'l:00am uno sal6 a almozar. DeJando los

residentes con un solo cuidador.

> En un dormitorio se observ6 un armario con una tablilla en

crlstal.

) Cable de TV en desuso debaJo de cama.

! Equipo en desuso expuesto.

F Nevera en dormitofo con refescos y frutas (was).

) Multi outlet sobre cargados, y obstruyendo el caminar de

qulenes esl6n en el dormitorio.

F Area de mantenimiento: 6rea designada para guardar arllculos

de limphza no estaba cenada bajo llave.

Otros hallazgos sefialados por el perconal de la Unldad de Maltrato lnslifuclonal

de Aduhos son; el que la exdirectora de la instifuci6n Tania Rivera no present6

carta de renuncia, falta de documentacl6n requerida del personal, un adulto

mayor residente que lnform6 en entr€vista estar en h instituci6n en conua de su

votunhd, ingresado por su nieta. Quien es la Sra. Tania Rlvera exdirectora del

establecimlento.

Itrl
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Antes de finalizar la visila, se dieouti6 con el personal administrativo y se

oftecieron recomendaciones sobre los hallazgos encontrados.

Entre los Acuerdos Tomados, se concedi6 hasta el 11 de mazo de 2022

para complelar los requisitos. Presentdndose a nueslra Oficina

entregando parle de estos.

No obstante, y atn con los acuerdos lomados, es el 18 de mazo, quo sa

completan los requisitos, algunos de ellos con evidencias de lramites

realizados.

lll. Situacl6n Actual:

El 29 de mazo de 2022, sa reciben dos querellas adicionales. Las

cuales fueron recibidas por la Sra, Vilma Rodriguez. Estas con hcha

de 25 y 28 de mazo.

' En adlci6n se culmina el lnforme Final OL 37 para la Renovacl6n de

Licencia. En este las recomsndaciones y conclusi6n indicaban que la

otorgacl6n de era suJeta a los resultados y recomendaclones de la

UMIA

Y el 1 de abril la Sra. Rodriguez reciba el documento ADFN-PSA-MIA-

021 'Recomendaci6n a la Oliclna de Llcenciamlento'. Este con fecha

do visita a la lnstituci6n el31 de marzo de 2022-

En la misma informa que de acuerdo con los hallazgos de la visita al

establecimiento, Ia Unidad de Maltrato lnstitucional de Adultos

Recomend6 'No Renovaci6n de Licencia".



8

Esta recomendaci6n basada en los siguientes hallazgos:

1. Negligencia m€dica.

2. Muere por falta de evaluaci6n m&ica, y no tomar accir5n.

3. Minlmlzar sltuaclonos de salud.

4. Falta de medicamentos.

5- Registo de medicamentos no confiable.

6. Supervisora de enfermeria, omite medicaci6n sin consulta

m6dica.

7. No cocinan por el men0 cartificado, el mismo presentado en la

plzana no pertenece al dla.

8. Duranto el fin de semana 25,26,27 de mazo hubo faha de

personal.

9. El 7 de marzo se visit6 la instifucidn y las recomendaclonss

relacionadas a la salud no fueron realizadas.

El 2 de abril de 2022, anle la ausencia por licencia de enfemedad de

suscribiente. La Sra. Rodrlguez envi6 a la companera de

licenciamiento y Trabajadora Social Sra. Carmen Senano a vlsitar la

lnstiluci6n. Como parte de un Plan de Supewisi6n establecido.

Cabe sefialar que la Sra, Serrano esluvo junto a la Sra. lvonne Allcea

Trabajadora Social de la unidad de mahtato instituc'ronal a cargo de la

invesllgaci6n.

En esta ocasi6n los hallazgos encontrados fuemn:

lM
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't. MenU no dlsponible, era el del dla anterbr.

2. Desayuno no acorde al ciclo del Men0.

3. Perconal onoargado do la cocina expres6 'que brega mn lo

que hay'.

4. No cuenE con curso de lnoculdad vigenle.

5. Personal on los fumos incompleto.

6. Falta de telas motdlicas.

El 6 de abril, la Sra. Rodriguez discute con suecribienle los

Refuddos de Querella reoibldos, la intervenci6n rcaliqada y el Plan de

SupeMsi6n acordado junto con el Personal del Area de Maltrato

lnstitucional de Adultos.

Como parte de los procesos do nuostra oficina se redac{6 y

envi6 la Sollcitud de Consulta a Nivel Central. Para gue se lmparliera

la aocl6n a tomar.

El 13 d€ abfil, se visih la instituci6n junto a la compaftera Sra.

Carmen Senano.

En esta ocasl6n se encontr6:

1. Se estaban confeccionando los alimantos seg0n el ciclo

del men0 y el mismo se obseryo anotado en la plzara.

2. No obstante, la cena del dla estaba confeccionada. Se

nos indicd que esta se guardaba en la nevera a la hora

de ser seMda, era calentada. Se recomend6 en base al

W
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Reglamento 7349, articulo I secci6n 9.2 (h): 'No exceder

mas de dos (2) horas el tiempo de preparacl6n de

alimentos para ser seryidos. Ya que la hora en la cual se

realiz6 la visita eran aproximadarnente las 10:30am.

3. La proporci6n de culdadores por pisos y residentes

estaba €n cumplimlento.

4. El Kardex de los pisos 3 y 4, se observ6 el suminislro de

medicamentos con algunos de estos sin las lnlclales del

pemonal que suministro €l mismo. Se conigi6 al

momenlo y se reorient6 en base al arllculo 17 secci6n

17.6.

5. Se nos inform6 que los residentes y parte de los

emploados hablan recibido la cuarh dosis de refueao de

la vactna COVID '19.

6. Se enconlraba en proceso de adi€stramiento Ia persona

que ocuparia el puesto de Aslstente Administrativo.

(Recibimos parte de la documentaci6n requerida de esta.

Acordando que se rKrs enlregarfa luego la que no estaba

disponibh, una vez se le firmara conlrato).

7. Mediante llamada telef6nica se confirm6 que el 19 de

abril, el personal de cocina estarla reclbiendo el curso de

inocuHad.



ll

W

, 8. Las telas melAlicas que fallaban en algunas ventanas

fueron inslaladas.

9. Se nos inform6 los nombres de los nuevos m6dicos que

eslarlan ofreciendo servicios en la lnstitucl6n.

En el periodo del 2 al 20 de mayo de 2022, suscribienle se

encontraba en Licencia por Enfermedad (COVlD19).

Y sa desprende del expediente de la lnstituci6n, que el I de

mayo la Sra. Vilma Rodriguez Martinez recibi6 el Formulario Resumen

de Hallazgos y Recomendaciones de lnvestigaci6n de la UMIA. En

este se informa que la lnvestlgaclon a lo8 referklos l€clbHos comenz6

el 25 de octubB de2024, y finallzo €lzg,de abtll de2022.

En donde se identific6 Malkato lnslitucional por Negligencia.

El 11 de mayo, recibimos la contestaci6n a la consulta para la

acci6n a tomar. En la cual la Especialista do Licenclamienlo en Nivel

Central Sra. Rosa N. Corma Ortiz nos indica proceder con la

Denegaci6n de la Solicitud de Renovacl6n de Licencia, seg0n la

Recomendaci6n de la Unidad da Maltrato lnstitucional la cual

fundamento la Querella por Negligencia.

El 18 de mayo, se realiz6 una Reunl6n en las facilidades de

nuestra Agencia (Oficina Regional Deparlamento de la Familia-

Ponce). En esta estwo presente la Sra. Vilma Rodrlguez-Supervisora

de Licenciamiento, Manuel Gonz6lez Oficial de Licenciamiento, Marla

Tones-Supervisora de UMIA, lvonne Alicea -lnvestigadora de UMIA,
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Kammy Negron-Directora de la lnstituci6n de Adultos Hogar Las

Aguilas y Emelisa Berm0dez-Presldenta de la Junta de Directores-

Dueffa del Estirblecimiento.

Cab6 mencionar que el Sr. Manuel Gonz6lez osfuvo presente en representaci6n

de suscribienle.

Seg0n se desprende del Formulario OL-07 Mslta o Reunl6n de Reevaluaci6n, se

le inform6 a la Dkeclora y a la Presidenta de la Junta de Directores las

Defciencias Sefialadas para Denegar la Solkifud de Renovaci6n de Licencia

para Continuar operando. De igual manera se les orient6 sobre el 'Derecho de

Apelacl6n' anta la Junta AdjudicatMa d€l Deparlamento de la Famllia ante la

mencionada decisi6n de nuestra Oficina de Licenciamiento.

lV. Conclusl6n:

Por lo antes oxpueslo se procede a la Denegaci6n de Solicitud de Renovaci6n
de la Licencia para continuar operando #1497 de la lnstifuci6n de Adultos "Hogar
Las Aguilas lnc.'Esta Licencia estuvo vigente hasta el 10 de diciembre de 2021
para una capacidad de tr€inta y ocho (38) Personas de Edad Avanzada.

Esta conclusi6n es tomada en virtud de la Ley 94 del 22 de junio de 1977 seg0n

enmendado y el ReglamentoT%gnSDT del 7 de mayo de 2007, 'Reglamento
para

Licenciamiento y Supervisi6n de Establecimlentos para el Cuidado de Personas
de Edad Avanzada'. Articulo XX "Denegaci6n, Suspensi6n y Cancelaci6n d€
Licencla'- Secci6n 20.1 Razones para la Denagacl6n, Suspensi6n y Cancelaci6n
de Licencia lnciso:

a. lncumplimiento de cualquler artlculo de la Ley 94 del22 dejunio de
197/, segrin
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enmendada, conocida como Ley de Estableclmlentos para Personas de
Edad

Avanzada y/o la (s) disposici6n (es) del Reglamento.

c. Cuando el administrador (a), director (a), operador (a) o encargado

5. Posea antecedentes de malbato o negligencia en estableclmlentos de
servicios

a personas de edad avanzada o de niflos (as).

d. Cualquier ac,to o intenci6n por parte d€ cualquier personal del
estableclmiento quo indhue o incurra en negligencia o maltrato hacia la
persona de edad avanzada,'

I
I

I

t
!
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DEPARTAMENTO DE LA FAMIUA
OFICINA R€GIOMLOE PONCE
Uat.ts,hldno I Prtolcctr.r'nb I e.itr.dlrad..t aor

18 de mayo dO 2022

Sra. Emelbsa Bermtdez Rlvera
1575 PMB 193
Calle Mulloz Rivera
Ponce PR 00717-20'11

Estimadi sef, ora Berm0dez

Hemos.evaluado su Sollcltud de Renovacldn de Lbencia pam operar ld lnstitucir5n
Hogar las Agu,ltas Inc,r'para 6l cuido de Personas de Edad'Avanzada, radlcada el 11

de fabrero de 2O22. Dlchs solldtud ha sldo denegada por incumplimlento d6 r€qu'tsltos
a la Ley 94 dol 22 de lunlo de 19Tl y el Reglamsnlo 7349 del 7 de mayo de 2007,
seg6n enmendada, para el licenoiamiento y supervkldn db estabhclmlentos para el
culdado de Personas de Edad Avanzada.

(],
Ji

El motivo de la dsnegacl6n de Solicitud de Renovad6n de Llcencia es basado en los
hallazgos y rooornbndaclones de la Unidad do Maltrato lnsttudonal de Adulto$, que tue
dlscutida con usted el dla 18 de mayo de 2Vi2, de clerre del estableclmlento por
lnvestlgaci6n con fundam€{do de querelhs de malbato y negllgencia.

Hemos procedldo a tomar dlcha accl6n on vlrlud del Reglemento.7349, Mtculo )fi,
Secci6m 20,1. lncbos (c -5) y (d):

"a Cuando el admlnlstadortQ, dlr*tor(a), opendor(a) o encargado(a).

6. Ptoce aniecedenb de maltato o rrqgr&terlcra et os&rblwlmlenlos
de ccrvlcloa a pooonar de .dad *aazada o nlfra(ax).

d, Cualqtbr acto o ln0ertcl0n por pnrln & cudqulor prrtv,onal dot
eccaUedmlenb quetmllqte o lncrtfiN q, n9glfigande o malbab h*la' la puxona de e&d avama&."

La denegacl6n de la Sollcitud de Renovaci6n de Licencia implica el ciene del
establedmlonto basqdo en la Lsy 04 quo lndlca:.

a0 Saban€tas lndustrial PO Box44 Pn00/rffi44

I
I

I

N
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DBPAR'I'AMBN'I'O DB 1.4 FAMILIA
OPICIIIA EIEOION/\L DE PONC!BcErr.dr' ! r,..nrcd.r* l r.eqd.rciF.s.o,

'Arllculo 5: Indituciones sln lJcencias Prchibldas. - Nlngurn persona, entidgd,
asodadon, cotpoE,ald'n o el goblenrc €eht€l o cualquler munlclplo u ota subdltlsidn
pollfrca o cualquler depadamento, dMsl6n, lunta, aggncla o instrumentalidad de los
mismos pcdrf itslebleer, opo'rr o soslener un estableclmiento pala el cuidado de
anclanos, s, no posee una ,r6€ncla exped,Ua por el Depadamento para talas lInes."

A ustsd le asiste ol derocho de apolar esta decis't6n anb la Junta AdJudicativa del
Departamento de la Famllla, dentro de un perlodo de 15 dtas calendarios a pardr del
redbo de edta notlficad6n. La apelacl6n debere hacer8e por escdto niediante carta
dldglda 8 h Junta, la cual ublc€ en el Edtficlo 185, Plaza Roosevelt, Hato Roy, /PO Box
11398, San Juan, PR 0091G13980. Puede envlar la apelad6n por.coreo o bamitarla
a trav6s de la Oficina de Ucenclamlento de h Regl6n do Ponco, dond€ tambl6n deberC
enhegar una copia de esta.

fu
Pedro J. Cort6s Acevedo
Dlrec'tor Reglonal

/hcr

N^-\"' < s-. q_
\'t\-

,.Y,."

Z0 Saban€tas PO Bo(44 PR00nm44
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DEPARTAMENTO DE I."q. FAMILIA
OFICINA RECIONAL OE PONCE
ott.llabrrt! I 9.&r(!*r.ridol Fda.ol.3oH.{.Fr

18 de mayo da 2022

Sra. Emellssa Berm(dez Rlvena
1575 PMB 1S3
Calle Munoz Rivera
PoncsPR 00717-2011

Estimada sefi ora Bermrldez

Hemos evalqado su 'Solicltud de Ranovaci6n de Lkxncia pam opetar ld lnslituci6n
tlogar l-as Aquttas lac.,,para 6l cuHo de Personas de Edad'Avanzada, radicada el 11
de febrero d6 2022. Dicia sollcitud ha sldo denegada por lncumpllmlento de aequisitog
a la Ley 94 del22 de tunio de 19Tl y el Reglamento 7349 dol 7 de mayo de 2007,
seg0n enmendada, para.el licenciamlento y eupervisi6n de eshblecimlentos para el
cuUado de Personas de Edad Avanzada.

Hemoe procedldo a tomar dldra acci6n en vlrtud del Reglamonto.7349, Arttculo )fi,
Seccl6n 20.1, lnclsos (c -5) y (d):

"a, Cuando d admlnlstradoila), dlrce,tofla), openilo4al o encaryado(a).

5, Posea anfeo.e denrles de malfrato o aegtlgencla oD osfa0recirrreatos
da sarulclos a porsoats d6 odad avanzada o nlfros(*).

d. Guanu&,r *lo o ln&lttcl0n por parle de andquler personal del
*bbleolnlanlo que ll/dique o hrcum en negllgencle o malt/t,E- hacle
la percona de edad *anzda."

El motivo de la denegaci6n de Solicihrd de Renovacilln de Licencia es basado en los
halla?gos y recombndaclones de la Unldad de Melhato lnstitucional de Adultos, que fue
discuffda con usled el dla 18 de mayo de 2022, de cbne del establecimlento por
investlgacl6n con fundamento de querollas de maltrato y negligencia. '

La denegacl6n de la Sotlcitud da R6novaci6n de Licenda lmplicq €l clene del
establecimiento basado en la Loy 94 qus indlca:

lrdusftial PO Bo(44 PR 00n$m44

N
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DBPARI'AMBN'I'O DB I.A I'AMILIA
OFICINA EEOION,\L c,A ,,ONCE
-ia- ii.iri-l-;-;'.-. a&-.;;;.I--.--!.6-rri*

'Mtculo 5: /nsftfuciones sin Uconoras Pmhhidas - Ninguna persona, entidad,
asoclaci,n, corponcit)n o el goblemo o8fala, o cudlquier munlclplo u otm subdivisi,n
WIItlca o cualquier depaftamenb, divisl4n, lunta, agenda o lnstum:entalidad de los
mlsmos podr6 establacer, openr o soslener un establecimiento pa/a el culdab da
anclanos, si no posee una llencla expedida por el Dope qmenlo para ta/es fnes.'

A ustsd le aslste el derecho de apelar €sta decisiOn anle la Junta AdJudlcativa del
Departamento de la Famllla, denbo de un perfodo d€ 15 dlas calendarlos I pardr del
recibo de esh notificaci6n. La apelsd6n deberA hacers€ por escrito medlanle carta
didglda a la Junta, la cual ubica on el Edilicio 185, Plaza Roosevell, Hato Rey, /PO Box
11398, San Juan, PR 0091G'13980. Puede enviar la apelaci6n por coreo o tramitarla
a tmv6s de la Oflcina de Ucencia
enlregar una copia de esta.

m de la Regl6n de Ponco, donde tambl6n deber6

Pedro J. Cort6s
Dlrector R6gional

o

/hcr

Zl0 Sabanstas lndugdal PO Box 44 PR 09ns"0044
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S.dejqflodet0Et

Sra, F,rammy Negr6n L6pez
D1leebla'

Hqga tas
157gPMB

DE Li\fAMlLlA
DE pONCE
cog&a+tFaDd4ibnarrls

fuunas
199, PpngejPR80717

Btimada:Sr* Nry,6n t6pa:

Mediante (jlrnuddidion fetrase 1S iie mi{n del 4eq h tu€ iiFrE@ CUe $ h ngSetiEh{enoiddfiI de
Icencia tor lanlq at 18,de junb.&2022 d t@ar l,.as Agullas (llqgaf)'que usted dltp debh cdsar
dpffaciiles El, DefrarElhBnlo dd la Fanilia fdF) ba feobido vbrtus eommlcacboes iJe h mabiark
prlvadp splrpitandc $R b perffiJa al Hoga bgquft ahndiendp,a.krs S.ultou inayores que censtfulgr la

maticutaptiwda, El pa6do t0:de Fnlo de 2DZ se Smlu6 rtunbn mnrel Led6. Osua&,@ er 6l que,

sin entrs en h.inEdlss del Easor ya quese ne lnbmii gue se habla apatqp 6;6tr" &termihaii:n anE Ia
Jtmta Adludlcah:uA qergs6olsit6se-pemife{a.la Esrarc}a Ue lernatlgrlaF6vada

As[ las:coeas"{ bmandgen cors}lend6n rye el poceso. apeldiro no hacultrlinado, h. iltbrmamos que .la

A&ting deueiLfrmian-ts.deilro.de tu disiimi6n ha&tutnim-&por el moinento:no:af6elar la makicrla

fjriv#4co!! un fl!@sodb lrarl,iicith,y remod6n. ESEi detefl,tr[tar.ifu:es OorEo dtas, F#ido$ t6 60dias
el DF resvaluad la sihracidn def Hogar, Ahora bien, como parts de las faolEdes. de ta Ofrcine de
Llcr,nciad$erlD, est?€s manlendr8:monilhleafldo de:manera corFEntd il Hogar para aseguralse que Ie
malnicuh x& siendo atendida onforme a los esEr&res de coido y rienbo de b6 pareretos
regi,amenlatbs.

Comepflle d9 tadelryninaci5n morrmnHre.a de no dechrb.rnaficria privada con uo procxo de transiei6n
y remocfrh, ngqsitEBDg que sale Erilb a dicha maqfcula ta hd?mniZaqion y 8e{evo de R.eQqisabilidad
que se aneja paa zu finrn y entrqga. Bperamos reeithla misnadwudtay frntadar1ombtdr@.delS*
iuladezo?,-

2J0 Seb8neHrd$ut-alpa&q,bR$itqPorEer PR I tfi EDq#iPonee;PR 08lF0O{4

',1::r-: a+ e;l: e'rr' ',:.-.

N
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DEP,\KTAMEN'TO DE LA FAMILIA
QFICINA REGIol.lAL OE PONCE
oh.brRq d I &do J. Codr^.s,!6lr.dr!ryqc&!&r..9or

For 6ltimo, es imporlanle recalearque.esla comunicaci6n no podrS hterprclprse como una de{ermjnaeion a
favor o adVersa al Hogar ni una'adjudicecion en bs mdritos. Tampoco podra set htelpElada @mQ una

claudicacioo de la lacultad para invesigar, moniturear o'supeoisar bs eJecutorias.del Hogar. Esperainos
de xta forma hahlr dendklo opor&namentesu solbitud.

Cordlalmente,

/.r, /. .,'_tt;1tl '|

Gahriel lnfinte
Direqtor Reglbnal
Regidn Ponce.

lri{edno

Anelo

c. Lcdo. Osvaldo Carto
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ESTADO LIBRE ASOCIAOO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL GENERAL DE JUSTICIA

SALA SUPERIOR DE PONCE

ANEJO 1O

CIVIL NUM

SOBRE: INJUNCTION PRELIMINAR,
INJUNCTION PERMANENTE

HOGAR LAS AGU!LAS, INC.

Demandante

v,

DEPARTAMENTO DE LA FAMILIA

Demandado

DEMANDA

AL HONORABLE TRIBUNAL:

Comparece la parle demandante y por conduc{o de la representaci6n legal que

susc.ibe, respetuosamente, EXPONE, ALEGA y SOLICITA:

I. INTRODUCCIoN

1. El reclamo legalque aqui se hace descansa en un planteamiento elemental

le violaci6n al debido proc€so ds ley y un pmcsder arbilErio s irazonable por parls ds

Jna agencia de gobiemo.

2. Preciso es com€nzar indicendo que la part6 demandante no cuestiona la

mportante responsabilidad que tiene el Departamento de la Familia para regular los

.istsblecimientos que sirven como hogar a la poblaci6n puertoniquefra de edad avanzada.

fampoco se cuesliona su deber de salvaguardar qus esta poblaci6n no sea victima de

:onducta mnstitutiva de maltrato en cualquiera de sus modalidades.

3. Sin embargo, se trata de responsabilidades que el gobiemo debo eiercer

rn cumplimiento de los derechos de lodas las parles involucradas. Esto incluye el

lerecho de un establecimieflto qu€ opera un hogar de cuido baio el licenciamiento d€l

)epartamento de la Familia, a que no se disponga su ciene, sin que exista una notifcacion

idecuada do la raz6n para sllo y la oportunidad ds ser escuchado antes do la docisi6n.

4. Menos iustificado resulta este proceder, cuando ya la prcpia ag€ncia habla

leterminado que el establecimiento podla permanecer abie o, bajo estriclas condiciones

I

I

I
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ispu€stas por el Oepartamento, en tanlo se complataba un proceso existente de

pelaci6n administrativa de una determinacion de no renovaci6n de licencia.

5, Por prelender ahora la demandada un ciene inmediato en violacion al

ebido proceso de ley del Hogar Las Aguilas, amparado en una conclusi6n de maltrato

ue no ha sido debidamente notificada y 6n tomo a la cual no hubo oportunidad de

nderse en un contexlo adversativo, es que buscamos el auxilio judicial

II. LAS PARTES

6. La parte demandante es el establecimiento de nombre Hogar Las Aguilas,

nc., con la Licencia N0m. 1497 para 'lnstitucidn de Ancianos-, otorgada por la Olicina de

cenciamiento del Departamento de la Familia al amparo de la Ley N0m. 94 de 22 de

nio de '1977, 8 LPRA secs.351-368 (Ley Ntm.94). El establecimiento estd localizado

n La Rambla Oflice Park 304, Calls Marginal, Ponce, Puerlo Rico. Su direcci6n postal

s: 1575 pmb 193, Ave. Muioz Rivara, Ponce, PR 007.17$785 y telefono el (787) 28,t

785. La Srla. Emelisa Bermidez Rivera es la P.esidenia de la corporaci6n.

7. La parte demandada es el Oeparlamento de la Familia, dependencia

bemamental encargada de regular a los establecimientos para personas de edad

anzada, de conformidad con la Ley N!m.94. Su direcci6n poslal es P.O. Box 11398,

n Juan, PR 009'10-1398 y su tel6fono el (787) 2944900

8- Porser un d€parlamento de gobiemo, es emplazada a trav6s delSecratario

Justcia, cuya direccion postal, lisica y n0mero de teletono. son los siguientes: P.O.

III. LOS HECHOS

A. El proceso de renovacl6n de llcencla y las alegaclones ds maltrato

9. El Hogar Las Aguilas tue fundado en el 2013, buscando satisfacer la

necesidad de proveer un hogar altemo a la poblaci6n de adultos mayores de 60 aios de

manera confiable para sus familias. Con una capacidad para 38 personas, el Hogal

comenz6 con un solo residenle. La experiencia y satisfacci6n de los familiares de ese

residonte fue clave para que el Hogar creciera en n0mero ds residenles y la creaci6n de

nuevos empleos en Ponce. Hoy cuenta con 27 residontes y 26 empleados.

-2-

I

I

Pox 

9020-0192, San Juan, Puerlo Rico 009024192, Calle Teniente Cesar Gonz6lez 677, 
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10. Para operar tuvo que obtener una licencia del Deparlamento de la Familia

alamparo de la Lsy NUm. 94. Prsvioal procsso qus da pie a esta Demanda y por espacio

de casi una d6cada, el Hogar Las Aguilas renov6 su licencia de operaci6n sin mayor

difcultad. Durante ese mismo periodo, no hubo adiudicaci6n alguna de situaciones de

maltrato en su conlra.

11. Como parlo dal proceso ds 6valuaci6n d6 la oltima renovaci6n, el 7 de

marzo da 2022, personal ds la Oficina de Licenciamiento realiz6 una visita al Hogar.

12. Esa visita se realiz6 en conjunto con personal de la Unidad de MaltElo

lnstitucional de Adultos (la Unidad). Esa personal g€ner6 un'lnformo de Visita al

Establecimiento', documento en el cual se completd la secci6n 'Obietivos ds la visita'

con la siguiente informaci6n a manuscrito: 'Seguimiento a Ouerella en compaila de la

Ofi cina de Licenciamiento'.

13. La referencia a una "querella' estaba relacioneda a un rsferido qu€ la

Unidad recibi6 el altro ant€tior y que habfa motivado una visita el 25 de octubre do 2021.

Producto de esa visita, la Unidad prepard un documento titulado 'Notificaci6n al

Operador/a de Estableclmiento de Reterido(s) ds Alegado Maltrato lnstitucional de

Adultos'. El documento no tiene un ntmero de r€f€rido, pero parece indicar mmo fecha

del mismo el 12 de iulio de 2021.

14. La 'Notitic€ci6n'd6la Unidad del25 de octubre de 2021, contenla una lista

de 'alegaciones' de 'negligencia". segon el 'informante'. Algunas alegaciones eran de

car6cter muy general, como, por ejsmplo: 'no los llevan a tealizade los laboratorios y

placas que lo odsnaban, ni les brindan sus di6tas'o'el hogar liene alrededor de 34

rosidentes, muchos ds ellos con Alzheimer y la mayorla son vlctimas ds alg0n tipo da

maltrato o negligencia por parta del personal adminisfatvo'. Otras hacian rererencia a

residenles por su pdmer nombre, sin identificar apellidos, algunas con menci6n de

incidentos par{culares.

15. Sobr6 sss referido, con f€cha d€ 8 de noviembro de 2021, el Hogar envio

una comunicaci6n a la Adminislraci6n Auxiliar de Servicios a PaEonas de Edad

Avanzada, reaccionando a las alegaciones infundadas que aparecian consignadas en la

'Nofficaci6n'ds 25 de octubre de 2021. Se procodi6 a proveer de manera responsable

y diligenta explicaciones aclaratorias de cada alegaci6n o incidente.

-&
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16. La Unidad no volvi6 a €xpresarse en torno al referido que motiv6 la visita

del 25 de oclubra ds 2021, hasta su alusidn a uns querella previa como axplicaci6n de

su visitia del 7 da ma.zo de 2022. Sin embargo, los asunlos sobre los cuales hicieron

preguntas, observaciones y remmendaciones en la visita del 7 de mazo. no

descansaron en las alegaciones del referido anterior. En cuanto a recomendaciones

especilicas y acusrdos producto de la oltima visila, la Unidad se limit6 a establecer que,

para el l5 de marzo de 2022,la.|-rab4adora Social del Hogar prepa,irrla un lntorme del

PEA relacionado a la condici6n de salud de un residenle. Esto se cumpll6.

17. El Hogar tuo nuevamento visitado el 31 de mazo de 2022, esta vaz por

personal de la Unidad y, conrorms el -lnform6 de Visita al Establecimiento', su obietivo

expreso sril atender'(3) retsridos'. En dicha visita se produjeron dos documentos bajo

el tltulo 'Notificaci6n al Operador/a de Establecimiento de Rererido(s) de Alegado

Maltrato lnstitucional de Adultos".

'18. Uno de ellos alude a un referido qua, sin numero de identifcaci6n, tiene

fecha de 28 d€ mazo de 2O?2. Esta 'Notificaci6n" del 31 de mazo ds 2022, contenia la

siguiente lista de'alegaciones" de "negligencia' por un'informante":

'lntormante indica qu6 el pasado fin de semana hubo dos muertes
repentinas ya que no crntaban con personal suticienles."

-Le brindaban alimentos no apropiados para su alimentaci6n requerida ya
eran personas que tenlan lubo g6strico o pmblemas para comer"

"Expone que la supervisora Lymarie Tones Solo le quita los medicamentos
a los enveiecientes o no se dist ibuyen en la hora ad€cuada'

"lnformante expone que cinco envejecientes se han caldo bajo la
supervisi6n de ambas adullas y no saben transferirlo a otra cama o noestan
pendientes cuando deambulan"

-4-

I

| '^*" qus tres de los env€jecientes han presentado danos lisicos o han I

I tenido que ser admitidss algtn hospital. Expone qug cuando se caen no se 
I

I l*## 
a los familiares o no recibeo atenci6o mddica inmediata para 

I

| '=r*n" or" la direc,tora del hogar la Sra. Kammy Nsgr6n tuvo a su madre I

| .n el hogar y si solicita el reporle del hogar hay muchos incidentes de 
I

I maltrato a su madre, comenta que, asi como maltrctaba a su madre 
I

I 
maltEta a estos envejecientes' 

I

| 
,n Algunas de las alegaciones eran generales e imprecisas, mientras otras 

I
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descansaban €n informacion parcial o incor.ecta respecto a situaciones con diversos 
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residentss. Lasaclaraciones cor€spondienles fueron bdndadas al personalde la Unidad

en la referida visita.

20. Resaltan dos que se podrian considerar de relevancia por involucrar

fallecimientos. Se aclar6 que un residente se ahogd mientras desayunaba, fue asistido,

se lhm6 al $1-1 y a su hija, quien lo llev6 al hospital, donde fa$eci6. No fua una muerle

en el Hogar acontscida por falta de porsonal.

21. En el caso d6 olra residente, la Sra. Luz Quiionss lleg6 al Hogar con una

expectiativa de vida de pocos meses y con el beneficio del cuido recibido, residi6 con la

comunidad por un pedodo cercano a seis anos. La Sra. Quifrones tuvo episodios de

v6mito, lo cual habra acont€cido en ocasiones prsvias y luego se recuperaba, sin

necesidad de tomar medidas como llevada a un hospital. Oe hecho. se aclara quB eftl

una paciente de Alzheimer, con consentimiento paftl no resucitacidn cardiopulmonar y

no entubaci6n, siendo lo procedente en estos casos medidas da soporle. El d€seo

oxpreso de su hijo, como custodio legal, era que su madre recibiera un trato digno y que

ss le deiara tranquila y c6moda hasla quB llegara el mom€nto d6 su parlida.

22. Como en ocasiones previas, se llam6 a su hiio, quien reiter6 que preferia

que se le deiara lranquila en el Hogar y no expon€da a un viaia al hospital. Ds todos

modos, se hicieron gestionss para informar de la situaci6n al m6dico ds la residente, a

quien no se consigui6. El lamenlablo fallecimisnto por un infarlo al coraz6n, ocunido en

la madrugada del 25 de mazo de 2022, no estuvo vinculado a aalla de personal en el

Hogar, pu€s en ssa momsnto habia €n el piso tres empleados. Cabe indicar que, al

ocurdr el deceso, al Hogar se present6 la agente de la Policaa Maria V6lez, quien levant6

la querella 2022-03-158 y entrevist6 a una sobrina de la r€sidenls que alll so person6.

Ante el fallecimiento, no hubo planteamiento alguno de maltrato por parte d€ los

familiares de la residente, ni de la agente de la Policia o el lisc€l Allredo Lugo Meldndez,

quien autoriz6 el levantamiento del cad6ver.

23. En la visita del31 de marzode 2022, se prdujo una segunda'Notiricaci6n",

qua aluds a uo referido que. sin nUmero d6 identificaci6n, tiene fecha de 25 de mazo de

2022. Esta 'Notificaci6n', tambidn del 31 de malIzo de 2022, contenla la siguient€ lisla

de'alegaciones' de'negligencia':

I
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'Refere quo en €l hogar lo sst6n quilando medicamentos a los ancianos sin
autorizacidn m6dica y le preocupa que en menos de seis meses se han
muedo mas de 6 enveiecientes'.

'Comenta que le quitan medicamentos de la presi6n. hay medicamenlos
vencidos, adem6s las comidas que le brindan por su edad no son mrectas.'

"Seiala que los ancianos se esten cayendo mucho y al momento hay una
anciana que lien€ la cadera fracturada y no la quisieron llevar al hospital.'

'refiere querella que le gritan y los tienen amanados todo el tiempo mn los
pecherines o cinturones, sin autorizaci6n mddica'

'la sra. Luz Quiiones es una anciana que falleci6 la noche de ayer, porque
no quisieron llevar al hospital. Explica que esta se puso mal durante el dla, no
la quisieron llevar al hospital y falleci6 en la noche'

"al cocinar se guarda la comida restants en'bowls" aunqu€ se identific6 que
no ha ocunido ninguna situaci6n al respeclo ya que se explord si los alimentos
estaban descompuestos por ser guardados en ese contenedof

24- Resp€cto a sstas alogaciones, las aclaracionss conespondientes fueron

brindadas en la referida visila. Por ejemplo, se aclaro que el Hogar no quitaba

medicamentos a los r€sidenles sin autorizaci6n m6dica o que los alimentos sobrantes se

le volviera a dar a los residentes.

25. En cuanto a los decesos. se adar6 que duranlo el referido periodo hablan

fallecido s€is pacientes con condiciones cr6nicas y edades avanzadas. Todos €staban

siendo atgndidos, a ninguno se le quitaron medicamentos y la mayoria falleci6 en

hospitales o bajo los servicios de hospicio: residente de 94 a6os falleci6 en el Hospital

San Lucas; residente de 102 aios fall€cio en el Hospital San Lucas, residente ds 73 aiios

mn condicion avanzada ds Alzheimer falleci6 en el Hogar bajo el cuidado m6dico de

Hospicio La Paz; resident€ de 96 aios muri6 en el Hospital San Luc€s; rasidente de 84

aios muri6 en el Hospitalde Veteranos: y residente de 88 afios falleci6 en el Hogar.

26. Respecto al caso de la Sra. Ouiiiones, es €l mismo que sa menciona en la

'Noti6caci6n' antedor y axplicado en los P{fialos 20 y 21de esta Relaci6n de Hechos.

27. El'lnforme' producido porla Un'rdad parala visita del31 d6 marzo de2022,

dispuso varios acuerdos, incluyendo sobre el maneio de medicamentos y la notificaci6n

sobre situaciones de salud como muerles y traslados al hospital.

28. El 2 de abril de 2022 hay otra visita, donde s€ produjo una nueva

'Notificaci6n' de la Unidad. Esta alude a un raferido que, sin numero ds identificaci6n,

.G
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tisne fecha de 31 de mazo de 2022. Esla 'Notifcacion' @ntenla "alsgacionss'

rehcionadas tambien al fallecimiento de la Sra. Quiiones, ya antes explicadas.

29. Pmducto de esia visita, la Unidad gener6 un Plan de Seguridad, con una

seria do observaciones y recomendaciones deElladas,

30. En esta visita tambien par{cip6 la Oticina de Licenciamiento, qua gener6

su propio documenlo titulado 'Notificaci6n de Hallazgos y Remmendaciones sobro €l

Eslablscimiento Visitado', donde se consignan una serie de hallazgos, varios

relacionados con la comida.

31. Hubo una visita de seguimiento por parte de la Unidad €l 3 ds abil de2022,

el cual gener6 un 'lnlorme de Visita al Establecimiento' con varios hallazgos.

32. En vista ds los vaias visitas y seialamientos, el repressntante lsgal dsl

Hogar remiti6 el 1'l de abril de 2022 una comunicaci6n al Departamento de la Familia,

solicitando oportunidad d€ intgrvsnir en €l proceso y proveer informaci6n y prueba

adicional en manos del Hogar, demostrativa de cumplimiento con las normas aplicables.

Esta carta no fue contestada.

33. O€ nuevo el Hogar fue visitado sl 13 de abril de 2022. Dicha visita fue

realizada por la Olicina do Liconciamiento y conforme 6ldocumento de'NotiIicaci6n' que

ellos mlsmos generaron ese dla, el proposilo fuo investigar el referido de maltrato. A

manuscrito se indica lo sigui€nte: 'En el dla de hoy so raaliza visitra al oslrblecimiento

como parte de la supervisi6n de servicios e investigaci6n a alegaciones de posibles

violacion€s al Reglamento. Som€tido por UMIA'. (UMIA es la Unidad). El documento ds

'Notificaci6n do Hallazgos y Recomendaciones sobre el Establecimlento Visitado",

preparado por la Sra. Yomaris P6rez Cruz, oticial de la Oficina de Licenciamionto. sl 13

de abdl de 2022, da cuenta de que los seialamientos de la Unidad que motivaron esa

vislta. fueron at€ndidos y conegHos.

34. El 27 de ab.il d6 2022, la Administradora del Hogar llam6 a la Sra. Pdrez

Cruz, para conocor ol estatus del procsso d6 r€novaci6n. Esta indic6 que, aunque la

rgnovacidn tenia elvisto bueno de la Oficina de Licenciamiento, no se podla emitir porqua

la Sra. lvonna Alicea d6 la Unidad. habla pedido una consulta a las oficinas centrales del

Oeparlam€nto de la Familia con relaci6n a las alegaciones d€ maltrato.

7
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35. Lo anterior motiy6 que al Hogar enviara una comunicaci6n el 28 de abril de

2022, dirigida a la Sra. Alicea, inquiriendo sobre el estatus de la renovaci6n ds licencia.

B. La reuni6n d6l ,8 da mayo de 2022 y las nollflcacionas amitldas

36. Finalmente, en reunidn sostenida el 18 de mayo de 2022, las

r€presentantes del Hogar recibieron dos comunicaciones por escrito. Una es la carta

lirmada por el Director Regional de Ponce. informando la determinaci6n de denegar la

renovaci6n de la licencia para operar la instiluci6n. Anejo '1. Conforme a dicha

comunicaci6n, el motivo de la denegaci6n son los hallazgos y recomendaciones de la

Unidad, que segUn la carla fueron "disculidos'con las representantes del Hogar ese

mismo dfa, '18 de mayo dB 2022. Se indica que la decisi6n es en virtud d€l Reglamenlo

7349, Articulo )(x, S€cci6n 20.1, incisos (c-5) y (d), luego de lo cual se cita lo siguiente:

a. Cuando el adminislndo4a), dircclo4a), ope$dor(a) o ancaryado(a).

a. Posea anlecedenles do mallnlo o negligencia en
establecimientos ds sorv,bios a personas de edad avanzada o
ni,6os(as).

d. Cualquiot aclo o intenci'n por pade d€ cualqui parsonal dal
establecimbnlo que indiqua o incufia en negligencia o maltralo hacia la
percona de edad avanzada.

37. La otra comunicaci6n recibida fue una 'Notificaci6n" de la Unidad indicando

que habian determinado'con fundamenlo' unas alegaciones Iras una investigaci6n. Al

hacer referencia a la invostigaci6n. la 'Nolilicaci6n' identifica cuatro reforidos con los

siguientss n0maros: 10343404, '10385988, 10384196 y 10387101. Anejo 2.

38. Aunque en los meses provios el Deparlamento d6 la Familia le habia

entregado al Hogar Las Aguilas distintos docum€ntos qu€ hacian referencia a alegados

referidos recibklos por la Unidad, ninguno eslaba identificados por nomero de referido,

solo por su fecha.

39. Los documentos recibidos por 6l Hogar Las Aguilas, en terminos generales

describen cada uno entre siete a diez 'alegaciones' de distinta naturaleza y que aun

dentro de un mismodocumento, hacen a ref€rencia a diferentes incidentes u ocunencias.

Los documentos de 'Notilicaci6n' fueron preparados por la Unidad dunnle el proceso

de investigaci6n y no contionen determinaci6n ,lnal alguna sobre la conecci6n o

veracidad de las alegaciones,

{-
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40. La Notificacion ds la Unidad de 18 de mayo de 2022, determinando 'con

fundamento' las alegaciones, tampoco contiene intormaci6n alguna qua permita conocar

la posici6n del Oeparlamento respeclo a cada alegEci6n individual. Ademes, conuario a

lo que pueda interpretarse de la carta del Oirector Regional, el mntenido ds los hallazgos

de la Unidad no fueron exdicados y discutidos en la reuni6n del 18 do mayo de 2022.

41. Por otro lado, en la comunicaci6n dol Diroctor Regional tambi6n se indica

que "Ila denegatoria ds la Solicitud de Renovaci6n do Licencia implica el ciene del

establecimiento'. Seiala la carla que esto se basa en el Arl. 5 de la Ley NUm. 94-1977,

I LPRA sec. 355. donde se dispone lo slguiente:

Ninguna persona, entidad, asociaci6n, corporaci6n, o el Gobiemo Estatal o
cualquier municipio u otra subdivisi6n politica o cualquier departamento,
divisi6n, junla, agencia o instrumentalidad dB los mismos podre establecer,
operar o sostener un establecimiento pa,a el cuidado ds peBonas de edad
avanzada, a menos que antes de iniciar sus operaciones solicite y se le
conceda la licencia requerida en Aniculo 4 de esta ley. So exceptoa del
cumplimiento de esta disposici6n a cualquier parsona qu€ cuids uno o dos
personas de dad avanzada o las personas que cuidan personas de edad
avanzada con los cuales lengan nexos de consanguinidad o arinidad.

42. Aunque la carla del Director Regional no lo menciona, en la reuni6n del 18

de mayo de 2022, los funcionarios de la agencia le intormaron a la propietaria y a la

administradora dsl Hogar, qus el ciena debia o.,unir en un plazo de 30 dias a partir d€l

recibo d6 la comunicaci6n por coneo csrlificado.

43. La copia por coneo ceiificado de la carla del Director Regional, fue

finalmante recibida el viemes 27 de mayo de 2022 y apaec.a depositada en el coneo el

26 de mayo de 2022.

44. El 25 de mayo de 2022, a traves de su representaci6n legal, el Hogar Las

Aguilas, envi6 una comunicaci6n a la Unidad. Anejo 3. Alll se planted como problema la

imprecisi6n de la 'Notificaci6n' del 18 de mayo de 2022 y se solicit6 dos cosas:

1. Qua se idanlifrque a qu6 ceso y alegaciones, cofiesponde cada uno de los
cuatrc referidos qua aparccen enumeados en la 'Notilicaci,n" de 18 de
mayo 2022.

2. Que se indique, para cada rsleido, en cu'les de las alegaciones el
Depaflamento de la Familia ha r€alizado una deteminacian de
"fundamento' sobre la exislencia da mallralo. De olro modo, que se aclaro
si la posici'n del Depadamento as que adjudic6'con fundamento", lodas y
cada una de las alegaciones en cada uno de los refeddos.

-$.
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45. Luego, en virtud de lo anterior, en la misma comunic€ci6n se le solicitd a la

Unidad que esta aclaraci6n incluyera una nueva notilic€cidn, qus dejara sin efecto la

previa. y a padr de la cual comenzara a conlar el termino reglamentario de quince (15)

dias para acudir a la Junta Adjudicaliva. Esto. debido a que, sin las aclaraciones

solicitadas, 'se estaria colocando al operador en una situacidn de tener que defenderse

6n un proceso administrativo ante la Junta Adjudica$va, sin poseer una constancia clara

de las imputaciones que la agencia detsrmin6 como creibles y con fundamento'.

46. Al dia siguiente, se le envi6 una @municacion similar al Dkector Regional

con relaci6n a su carta de 18 ds mayo de 2022 de no renovaci6n. Anejo 4. Esto, en virtud

de qu6 la denegatoria do la renovaci6n ss hizo al amparo de los 'hallazgos' de maltrcto

de la Unidad. Sin €mbargo, ese nivel de generalidad no p€rmitia al Hogar precisar las

alegaciones que el Oepartamento considero probadas y que llegaron a ser consideradas

situaciones de -malt ato', para enlonces motivar la no rsnovack n.

47. En visla de lo anterior, tambi6n se solict6 al Director Regional que deiara

sin efecto su carta del 18 do rnayo ds 2022 y qus una vsz la Unidad emitiera una nueva

'Notificaci6n', el Deparlamenlo estaria en posici6n de emitir de nuevo una notificacidn,

a partir de lo cual comenzarla a contar el tdrmino reglamentario do quince (15) dias para

acudir a la Junta Adiudicaliva respecto a la denegatoria d6 renovaci6n de licencia.

48. Ninguna de las releridas c€das fue contestada por el Oeparlamento de la

Familia. Sl es preciso indicar que el dia 2 de junio d€ 2022, el representante legal del

Hogar recibi6 una llamada de cortesia del Lcdo. Jos6 Francisco Ramlrez, quien se

identific6 como representants legal del Deparlamento de la Familia. El pmp6sito era

verificar qug el Hogar Las Aguilas, no estuviera esperando una cont€staci6n a las cartas

enviadas y que esto tuviera el efecto de quo transcuniera el termino rcglamentario para

presenlar una Apelaci6n anle la Junla Adrudicetiva del Departamento de la Familia.

49. La referida situaci6n no ocuri6 pues precisamenle ese dia, el 2 de iunio, el

Hogar Las Aguilas present6 su rscurso ds 'Apelaci6n' ante la Junta Adiudicativa. An€jo

5. Ese proc€so administrativo tieno como 6ie la denegatoria del Departamento de la

Familia a renovar la licsncia, al amparo de la descdta determinaci6n de la Unidad de

Maltrato lnstitucional de Adultos, de que hubo malfato

-1G
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C. Las gestlones de dldlogo con el Departamsnto do la Famllla

50. Luego de la reuni6n del 18 de mayo de 2022, tuncionarios del

Departamento d€ la Familia comenzaron a contaclar a familiares ds rgsidentes con el

prop6silo da informarles qu€ deblan buscar un nuevo hogar. Cabe indicar que algunos

de estos familiarss recibieron tambien acercamientos ds porsonas privadas, que no son

parte de los procesos de renovaci6n de la licencia del Hogar Las Aguilas.

51. Al menos una de los familiares indica que el 25 de abril de 2022 recibi6 una

llamada de una persona privada, el Or. Jason V6zqusz, quien antes habla alendido a su

familiar residente en el Hogar Las Aguilas. Este m6dico, ds cuyos seMcios de habia

desprendido el Hogar, manifest6 conocer que el Hogar Las Aguilas ssrfa cerado y que

se iba a quedar con el centro de cuido. Conforme se ha explicado, la gerencia del Hogar

Las Aguilas no tuvo mnocimienlo de qus el D€parlamento de la Familia pediria un ciene,

hasta semanas despu6s, el 18 de mayo de 2022.

52. A estos eventos se suma una llamada recibida el 23 ds mayo de 2022, pot

la Administradora del Hogar Las Aguilas, de parte de la Sra. Yomarie P6rez Cruz,

funcionaria d6 la Oficina de Licenciamienlo del Deparlamento de la Familia y quien habia

realizado un inform€ posfivo a ralz de su visita de seguimiento del 13 de abdl de 2022.

La llamada tenia el obietivo ds pedir copia del informa qus la propia Sra. P6rez Cruz,

habia preparado tras la visita, pues la suya copia no aparecia en el expediente.

53. Ant€ el escenario descrito. el Hogar Las Aguilas tom6 la determinaci6n de

acogerso a su derecho do impugnar la decisidn de renovacldn do su licencia y a tales

efectos present6 su 'Apelaci6n' ant€ la Junta Adjudicativa sl 2 de junio de 2022. En dicho

recurso adminislrativo se cuestiona la corecci6n y legalidad, lanlo de la denegatoria de

renovaci6n de la licencia, asl como de la decisi6n de concluir que habla 'fundamento' en

la invesligaci6n de maltrato.

54- Rospecto a la decisidn incidentalde ordenar el ciene del establecimiento.

s€ procur6 gestionar un espacio de dialogo con el Deparlamento de la Familia. Esto, con

el objetivo de plantsar lo cuestionable de las circunstancias que se hablan desanollado

ahededor del caso, incluyendo llamadas d€ funcionarios sobre documentos quo no

-1t-
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aparecian y de personas privadas ajenas al Hogar, con aparents conocimiento do

procesos y discusiones al interior ds la agencia administrativa.

55. En vista de que no existia una obligaci6n legalde disponer elciene en tanto

se atend[a elproceso apelativo administrativo, se realizaron buenos oficios a los fines de

lograr que el Oepartamento dejara sin efecto el ciene inmediato, en tanto se dilucidaba

la apelaci6n administratjva. Esto se concretiz6 en una reuni6n celebrada el 3 de junio de

2022 sn las oficinas cenlrales el Deparlamento de la Familia, donde representantes del

Hogar tuvieron oporlunidad de exponer las preocupaciones en torno al caso y el ciene

inmediato, anle la Sub Secretaria de la Familia y la Directora de la Divisi6n Legal. Alli se

comparti6 la inlormaci6n que se habla obtenido, lo cual fue suplementado en dias

posteriores segUn el Hogar continuaba recibiendo informaci6n adicional

56. Mientras, funcionarios de la Oficina de Licenciamiento realizaron otra visita

el 2'1 de iunio ds 2022. Al igual qua las anleriores, producto de la misma generaron una

'Notmcaci6n de Hallazgos y Recomendaciones sobre el Establecimiento Visitado". El

documento consigna explicaciones sobre los kamites procesales pendientes, no tiene

ning0n senalamiento negativo respecto a las condiciones del Hogar e incluso tiene como

comentario flnallo sigui€nts: 'Se observaron que los residenles estaban en buen estado'

57. Finalmente, el 5 de julio de 2022, el Departamento de la Familia emiti6 una

comunicaci6n en la cual hace tres cosas. Anejo 6

58. Primero, consigna las gestiones de diabgo realizadas, asl como

comunicaciones generadas directamente por la matricula del Hogar, apoyando que el

esiablecimiento continrie ofteciendo servicios.

59. Segundo, indica que mienlras se desanollaba el proceso apelativo a nivel

administrativo. la Oricina de Licenciamiento habia determinado'no atectar la malicula

privada con un proceso de transici6n y remoci6n'. Esa determinaci6n seria por 60 dlas,

al cabo de lo cual la agencia reevaluarfa la situaci6n dsl Hogar. Seialaba la

comunicaci6n que mientras, la Oficina de Licenciamiento "se manlendrd monitoreando

de manera conslanto al Hogar para asegurarso quo la matricula est6 siendo atendida

mnforme a los eslandares de cuido y dentro de los parametros reglamentarios'.

60. Tsrcero, la comunicaci6n del Departamenlo de h Familia solicilaba que el

Hogar le remiliera a la maucula un documento tilulado 'lndemnizaci6n y Relevo de

I
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Responsabilidaf , suministrado por la agencia y que dEbla ser dewelto fimado, a no

mes brdar el I de iulio de 2022.

61. Con relacidn a las gostiones ds monitoreo anunciadas, funcbnarios de la

Oficina de Licenciamiento volvieron a visiiar el Hogar el 7 de julio de 2022. El documento

que ellos generaron tras la visita, 'Notiricaci6n de Hallazgos y Recomendaciones sobre

el Establecimiento Visitado', no conti€ns ningon sefralamiento negauvo respecto a las

oondiciones del Hogar e induso liene como comontario lo siguiente: 'Se obseN6 el

establecimiento limpio y organizado al momento se la visita". Anejo 7.

62. Conforms lo requarido por el Departamento de la Familia, el I ds julb de

2022, la Administradora del Hogar acudi6 a las oficinas de la agsncia en la Regi6n de

Ponce para entregar documentos firmados ds 'lndemnizaci6n y Relevo de

Responsabilidad'. Los documentos fueron entregados p€rsonalmenle al Director

Regional de Ponce del Departamento.

O, Un nurvo camblo do poslcl6n

63- A solo horas de hab€rsg entregado los documenlos de relevo, en la tarde

del 8 de julio, el Hogar tue notifcado con una comunicacidn donds se expresaba un

cambio de posici6n. La carta, rirmada por el Dkec{or Regional de Ponce, la misma

persona que horas anles habla recibido p€rsonalmenla a la Administradora del Hogar,

ahora indicaba que se dejaba sin efeclo Ia carta dsl 5 de iulio de 2022. Anero 8.

64. Como raz6n para el cambio de posicion, la carla aludla a quo el 7 d€ julio

de 2022, el Tdbunal de Apelaciones habla emitido una Senlencia en el caso

K14N202200329, que seg0n la agencia trataba "sobro una controversia similar'. Se

citaba entonces la siguiente oraci6n de la SentBncia: 'Segon puntualizaramos, no exists

estatuto o reghmento que pemita, por excepci6n, a un hogar continuar con sus

operaciones, mientras se encuentra ante un proceso de apelaci6n anle la Junta'.

65. En €sa @ntexto, el Departamento de la Familia finaliza la carta del I de

iulio del siguients modo: 'procedomos a deiar sin afecto la notificaci6n del 5 de iulio de

2022 y le solicitamos al Hogar quo cumpla con sl trdmito segon establecido en la

notificaci6n del 18 de mayo de 2022".

ffip
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66. Eslo riltimo hace refsrencia a la parta de la notificaci6n del 18 de mayo de

2022, donde se indicaba que '[]a denegatoria de la Solicitud do Renovaci6n de Licencia

implica el ciene del establecimlento". Como ss habia indicado en el Panafo42 de esta

Demanda, aunque dicha comunicaci6n no incluh plazo alguno para el ciene alli

dispuesto, al momento de la entrega personal de la c€rla los funcionados de la agencia

le informaron a la propiel,aria y a la administradora del Hogar, que tenlan un plazo de 30

dtas a partir del recibo ds la cornunicaci6n por coneo certificado.

67. La Oficina de Licenciamiento volvi6 a visitrar el Hogar el 11 de julio de 2022.

Como en las visilas previas, eldocumento que ellos generaron tras la visita, "Notificaci6n

ds Hallazgos y Recomendaciones sobre el Establecimiento Visitado', no contiene ning0n

sefralamiento negativo respecto a las condiciones del Hogar e incluso tien€ como

comentario lo siguienle:'Al momento de nuesfa visita se observa bien los residentes".

Anejo 9. En esta ocasi6n los funcionarios le indicaron a la Adminislradora del Hogar Las

Aguilas que se proponlan visitar el establecimionto de forma disria.

68. Ds nusvo el Hogar fue visitado el 12 ds julio de 2022. Como en las previas,

el documento generado tras la visita, 'Notificaci6n de Hallazgos y Recomendaciones

sobro el Establecimiento Visitado", no contione ningrin seialamiento negativo respeclo

al estado de los residentes y se indica que est6n en "buen estado fisico'. Aneio 10.

69. Ocud6 otia visita el '13 d6julio de 2022. Como en las previas, eldocumenlo

que la agencia gener6 tras la visita, "Noti,icaci6n de Hallazgos y Recomendaciones sobre

el Establecimisnto Msitado'. no mnliene ningtn seialamiento negativo respecto al

eslado de los resident€s y ss indica que esten en 'buen estado flsico". Aneio 11.

IV. CAUSA DE ACCI6N; PROCEOE UN INJUNCTION PRELIMINAR Y
PERMANENTE PARA IMPEDIR QUE LA PARTE DEMANDADA ORDENE AL

HOGAR LAS AGUILAS EL CIERRE OE SU ESTABLECIMIENTO, SIN UN

OE3IDO PROCESO DE LEY

70. Antes dB exponer la causa de acci6n, es de rigor hac€r un planteamiento

umbral sobre el remedio interdictal que se solicita. Esto, debido a que, como ya hemos

icado, existo un proc€so administrativo relativo a los mismos hechos dentro del

artamento de la Familia.

7'1. Esta D€manda no se protende impugnar la determinaci6n tomada por el

namento ds la Familia a los efeclos de denegar la renovaci6n de la licencia para

-14-
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lperar del Hogar Las Aguilas. Tampoco ss pretende dsiar sin sfecto la determinaci6n de

nue hubo 'fundamento' para concluir que ocuni6 una situaci6n de maltralo. Los

buestionamientos a dichas determinacionBs son la confoversla pendients ante la Junta

fdiudicativa 
d€l Oepartamento d6la Familia, tras la Apelaci6n presentada el 2 deiunio de

2022- Su dilucidaci6n no se trae anl6 est€ Honorable Foro judicial, pues est6 suieta al

lsquisilo d6 agotamiento ds rsmedios. Sec. 4.2 de la Ley do Pmcadimi€nto Administrativo

Uniforme del Gobiemo de Puerto Rico, 3 LPRA S 9672.

72. En cambio, esle recurso se dirige a cuestionar la orden de ciene, la cual

Fonstituyo 
una violaci6n al debido proceso de ley de la demandant€.

73. El injunclion eslA regido por la Regla 57 de Procedimisnto Civil de 2009 y

por los Artlculos 675689 d€ la Ley do Recursos Extraordinarios, 32 L.P.R.A. S$ 3521, el

Feg. El mismo va dirigido a prohibir o a ordenar la ejecuci6n de determinado acto, con el

Jin d6 evitarcausar poriuicios inminsntos o daios ineparables a alguna peBona, en casos

tn qu€ no hay otro rBmedio adacuado en loy. EtlL v. Asociaci6n de Auditores v

bonbdores, 147 DPR 669, 679 (1999).

74. Procura el restablscimiento de un rdgimen legalque ha sido quebrantado

Por la conducta ilicita da la parla conlra quien se solicita- NgdggaBgdligggz v. HglEaldgz

Col6n, 130 DPR 919 (1992).

75. Lo que se quiere evitar es qu6 la conducta dsl dsmandado engendre una

situacl6n que convieda en academica la sentencia que finalmento se dicle, o que se le

ocasionen dafros de mayor trascendencia alpeticionario mient as subsiste elliligio.ggbgg

Liccia v. Ooiean Packino Co., 124 DPR 896 (19E9).

76- Su expedici6n estA suieta a la discreci6n judicial. La procedencia de un

injunclion p,eliminar descansa en la 6valuaci6n de los siguientes criterios: ('l) la

naluraleza de los danos que puedan ocasionaEe a las partes de concederse o denegarse

al injunctioni (2) la ineparabilidad del dafios o la existencia d€ un remedio adecuado en

leyi (3) la probabilidad de que la parla promovents prevalezca eventualments al

resolverse el litigio eo su tondo; (4) la probabilidad de qus la causa s6 lome academica

de no concederse el injunclioni (51el posible impaclo sobre el interes p0bllco del remedio

que solicita; y (6) la diligencia y la buena te con qu€ ha obrado la parle peticionaria. Regla

57.3 de Procedimiento Civil. Mun. ds Ponce v. Rossell6 Cionzalez, 136 DPR 776 (1994).

-t5-
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ntido, la petici6n est6 claramente comprendida dentro de las facultades reconocidas a

sta Honorable Tribunal por el Art. 678 del C6digo de Enjuiciamiento Civil. 32 LPRA S

24: "el tribunal podrA dictar dicha orden de entredicho provisional, injunction preliminar

permanente sujelo a los t6rminos de la Regla 57 de Procedimienlo Civil: [...](b) Cuando

la petici6n se alegue que alguna persofla. bajo la autoridad de alguna ley, ordenanza,

reglamento del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, este privando o sea el causante

o por la Constituci6n o las leyss del Esiado Libre Asociado de Puerlo Rico o por

a Conslilucion o leyes de los Estados Unidos de America que sean aplicables a las

nas bajo la jurisdicci6n del Estado Libre Asociado de Puerto Rico'.

78. En cuanto a los criterios aplicables a la concesi6n de un remedio de

junction, tambi6n est6n claramente presentes en este caso.

NaluIateza de los dahos y su lrepanbltldad

79. En cuanto al pdmer critedo, la naturaleza de los daios qus puedan

e a las partes de concederse o denegarse el injunction,la parl6 demandante

la posibilidad de un ciene inmediato del hogar de personas de edad avanzada, que

pera hace casi ya una d6cada, sin lener clara las razones concretas para ello y sin

nidad p,evia de refutadas.

80. La existencia de un daio ineparablo para el cual no se tieno un remedio

ecuado en ley, es un requisito esencial para la concesi6n de este remedio

rdinario. Por raz6n delorigen del injuncrrbn, los principios de equidad gobiernan su

o denegaci6n, y se exige que la parte promovente demueslre la ausencia de

n remedio adecuado en ley que repare los agravios alegados por la parte que lo

ueve. Misi6n lndustrial de P.R. v. Junta de Planificaci6n de P.R., 142 DPR 656

1997). Se estiman como remedios legales adecuados, aquellos qu€ pueden otorgarse

una acci6n por danos y periuicios, en una criminal o cualquieta otra disponible. ld, Por

tanto, antes de expedi ln injunclion, yasea preliminar o permanents, el Ttibunaldebe

-1&
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lomar 6n mnsideracion la sxistencia o ausencia dg algon oro remedio adecuado en ley

gue evito la expedici6n del irjunction. Pglgalllg-Ugliiz v. gdelb, 151 DPR 355 (2000).

81. En nuestro caso, la pa e demandada ha asumido la posici6n de exjgir un

ciene inmodlato, aun cuando Bl proceso 'apelativo' ante la Junta Adrudicativa del

Departamonto, podrfa tomar mesas. Es€ proceso no constituye, por tanto. un remedio

adscuado respecto al daio que ocasiona un ciers inmediato-

82. Por otro lado, ha indicado el Tribunal Supremo que es inepalablg el da6o

que no puede repararse, restablecerse o compensarse con dinero, o cuando la

compensacion no puede establecsrse con seguridad. lqE4ggEI.,]Qg: v. Hemandez, 32

DPR 903.906 (1924). En nuesro caso es de suma imporlancia indicar qu€, si bl6n se

lrata de un establecimiento pdvado que cobra por sus servicios, el daio no ss reducs a

una mera pdrdida d€ ingresos. Apreciario asi serla equiparar el ciere del Hogar Las

Aguilas, al cisne do cualquier establecimiento comercial.

83. Lo ciorto es que el ciene tiene el eleclo de fozar la bosquoda de un nuevo

hogar para 27 residentes, con una edad promedio d€ 89 aios, con nec€sidades de cuido

muy particulares. De parle de ellos y sus familiares lo qus existe es amplia satisfacci6n

con ol s€rvicio brindado y deseo de manlenedos en las 6ptimas condiciones a las qus

sstan acostumbrados. Por tanto, un ciene inmediato no solo constituye en si mismo un

rissgo para la salud flsica de los rssidentes, sino para la emocional en tanto est6n

acostumbrados al personal que los atiende diariamento y sobre el cual no hay quejas.

&1. Ademes, respecto alpersonal. un ciene implicaria tambi6n dejarsin empleo

a 26 personas qus laboran en el Hogar. Son 26 familias que psrderlan sus smplgos anta

un cierrs inmediato como el protendido por la parte demandada.

85. Ademes, sobre el daro efecto adverso en las finanzas del Hogar, cabe

ndicar que el daio de un cierre como este, no puede evaluarse balo una simple 6ptica de

1ue si el Hogar Las Aguilas prevaleca en su prooeso apelativo ante la Junta Adjudicawa

Jel Dopattamento y se renueva su licsncia, simplemente puede volver a abrir.

86. De un lado, el perfil de los residentes no admite mudanzas constantes y

tecuentes entre hogares. Esto es, resulta inazonable evaluar esta situaei6n con la visi6n

3speculativa de que los 26 residentg que hoyesten, sison fotzados a salir, van a regresar

En pronto se obtenga una vicloria en el proceso administrativo pendients.

m/
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87. Adem6s, la situaci6n actual exponB el Hogar Las Aguilas a un ciere que

alment€ se justifica en una crnclusidn. no explicada, de "maltrato". En un servicio de

o de personas de edad ayanzada donde la confianza y seguridad son eie contral de

decisidn de los lamiliares, la reputacidn de cualquier establecimienlo queda mancillada

nte una decisi6n donds'parezca" que el Departamento de la Familia ha adjudicado que

ubo maltrato.

88. Por tanto, un mero cdlculo especulativo de los ingresos dejados de percibir

,ante un periodo de ciene, no remedia eldaio irreparable que constituye el efecto que

ndria el cese de operaciones para el bienestar de los residentes actuales, el efecto de

p6rdida de los empleos y el impacto en la reputaci6n del Hogar.

89. Sobre lo anterior, vease lo axpresado en Municipio de Ponce v. Rossell6

136 OPR en las p6gs. 78&87, caso donde el Tribunal Supremo detemin6 que

la un injunction preliminar aun cuando el demendanle eventualmenle pudo haber

una compensacion al concluir un pleito ordinario:

kreparabilidad da los daios o ra exislencia de un remedio adecuado en lay.
El Estado sostiene que el Municipio s6lo ha alegado y probado que su
problema es monetario y este es el dafro reparable por excelencia. Alega el
Estado que en la eventualidad d€ que el Municipio de Ponce plevalezca,
recibiria lo que se solicita. Claramenle, la situaci6n no es tan simple. La
prueba demuestra que la ausencia de eslos fondos imposibilita el que se
cumpla con la implantacidn de los canvenios y aun cuando luego el Estado
efectue la transferencia d6 fondos, el remedio seria inadecuado y acad6mico.
La reducci6n en la cantidad y la calidad de los servicios municipales,
rasultante de los cesantes y de otras medidas de austeridad qua de forma
drAslica se han tomado y que son necesarias aumentar, es un da6o
irreparabl€ que no podr6 ser resarcido aunque eventualmente el Gobiemo
Central, de prevalecer el Municipio de Ponce en eljuicio en su fondo, haga
las tiansferencias de los fondos conespondientes. Talsituaci6n de estrechez
econ6mica ha rozado al Municipio a no renovar los contratos de empleados
inegulares transferidos baio los convenios. Ademes, como bien ha dicho un
comentarista, '[e]l mero hecho de que lo que este en controversia sea una
reclamaci6n monetaria no excjuye definitivamento €l remedio de lnjunctjon si
resulta necesario para mantener el status quo e impedir que por el mero
pasar del tiempo el demandante sa quede sin un remedio efectivo, asi como
para proteger un derecho propietan'o amenazado por un inminente acto ilegal
del demandado'. D. Riv6 Rivera, Recu$os Extaodinaros, Atlanta, Darbuy
Printing Co., 1989, pag. 26.

90. Comparese el an6lisis aplicado por el Tribunal Supremo. a la situaci6n que

ra hoy dia donde existe en Puerto Rico un problema de falta de personal en hogares

cuido. Esto lo afirma el propio Departamsnto de la Familia en la Orden AdministratiYa

3 de 10 de mayo de 2022, donde la Sesetaria de la Familia expidi6 una

-1&
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autorizaci6n gspecial para quo el 'porsonal dminislrativo (administradores, operadores,

direclores, entle ofos) de los sstablecimientos que se dsdican 6l cuklo de adultos

mayores, adultos con lmpedimento y a establecimientos que sa dedlcan al cuidado.

desanollo y aprendizaje de menores a ejercer funciones adlcionales a las de su cargo o

puesto, cuando las circunstancias asl lo ameriten, siemprg y cuando cuenlen mn los

requisitos y l6s mmp€tencias para ejercer esa funci6n'. ld. en la pfu. 2. LLa r€z6n patu

esta medida sxtraordinaria?: 'los establscimientos ds cuk o pmlongado de adultos

mayores e instituciones que brindan servicios de cuidado, desanollo y aprendizaje de

menores estan confrontando grande retos y difcultades para reclutar personal'. ld.

91. Lo anterior es el oscenario real y conseto qu€ entreniarla el Hogar ante

una evenfual reapedura. En conjunto con los otros elemontos oxplicSdos, la naturaleza

del dafio es ineparable y los efectos delciene inmediato, no son algo que pueda atender

los rsmedios qus prove€ el procaso administrativo pendiente ante el Deparlamento.

Probab ldad de pravalecer en los m6rltos

92- Todo 6sto sa enmarca entonces en la alla probabilidad de prevalecer de la

parte demardante. En cuanto a ssts tercer criterio, las alegaciones en la presenle

Dsmanda deben ser suficientes par:t sustentar una ord€n intardictal por mnstituir la

actuaci6n administ ativa una clara violaci6n al debido proceso de ley.

93. 'Para determinar si se ha violentado el debido proceso de ley los tibunales

deben auscullar si la persona qus rBclama tiene un derecho de libertad, propiedad o vida

quo se ve afsctado. y si el procedimianto administratjvo seguldo por la agencia es un

sustituto constilucionalmenls adecuado para cumplir con el dobido prooeso de ley,

haci6ndoloiuslo y equitativo.'@!U!EZ.,I@!@ v. Policfa, 177 DPR 121, 14G141 (2009).

94. Es principio juridico claramente reconocido que la olorgaci6n de una

licencia crea un interAs propietario y, su retiro, una ac{uacion gubemamental que activa

las garantias del debldo poceso do ley. Marcano v. Departamenlo de Estado, 163 OPR

778 (2005). una lic€ncia exp€dida por el Estado,'una vez otorgada so conviorte en un

detecho personal valioso que no puede ser luego r€vocado o msnoscabado en forma

alguna, a no ser mediante la debida nolificaci6n y la celsbracl6n de una vista justa e

imparcial ant6 un tibunal o junla no prquiciados'. Alqh!!!e v. e@igi0!.Elpiga_!G.C!ar, 72

DPR 42s, 431 (19s1).

-tg.
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nsion ofissued licenses thus involves state action thatadjudicates important interest

lhe licensees. ln such c€ses ths licenses are not to be taken away without lhal

ural due process required by the Fourteenth Amendment". Eg!! v. Burson. 402 US

35. 539 (1971). Es una norma que aplica igual a escenarios de licencias para la

6n de negocios. V€ase Spinelli v. Citv of New York,579 F.3d 160, 169 (2"d Cir.

)y Daniel P. Mallev & Arovle Home lmo.. lnc. v. Eedey. 32 Misc.3d 819, 826, 927

.Y.S.2d 757, 764 (201r).

96, La mntroversia con relaci6n at Hogar Las Aguilas ss da precisamente en

conte{o de un proceso de reflovaci6n de licencia, por lo que la parte demendante

con un claro interos propietario de que no so ordeno un ciere de su

stablecimiento en violacidn a las garant[as del debido prooeso de ley. Esto no quiere

ecir que el O€partamento d€ la Familia no puede cerar un establecimiento como secuela

proceso adveEativo para satisfacer las exigencias del debido proceso de ley: una

ion adecuada, un proceso anle un juez imparcial, la oporlunidad de ser oido, el

erecho a interrogar testigos y examinar la evidencia presenlada en su conlra. el tener

stencia de abogado, y que la decisi6n se base en el expedienle. Rivera Rodriouez v

133 D.P.R. 881 ( 1993). Ai detorminar cu6l es el proceso apropiado para privar a

gUn individuo de un derecho prctegldo es preciso considerar los siguientes tres crjlerios:

1) cuales son los intereses afeclados por la acci6n oficiali (2) el riesgo de una

eterminaci6n en6nea que prive a la persona del inter6s protegido mediante el proceso

tilizado y el valor probable ds garantias adicionales o distinlas; y (3) el inlerds

bemamenlal prolegido con la accion sumaria y la posibilidad de usat m€todos altemos.

v. B.g4erqlerscl!, 112 DPR 716 (1982).

scuchado antes a la parte demandante.

.2U

I 
tt Se trata d6 un axioma b6sico reconocido incluso baio la Orotecci6n 

I

frnstitucional 
del dBbido proosso do l6y de la Constituci6n federal. 'Once licenses are 

I

fssued, [...] 
their continued possession may bscrme essential in lhe pursuit of a livelihood. 

I

I

f" 
,n Oro"".o de renovaci6n o por una situaci6n de maltrato. Lo Ore no Or"O" "" 

I

bretender hacerlo sin garanlizar un debido proceso de ley. i

| , SB han establecido los siguientes requisitos crn los cualos a"U" *nt", 
I

98. En nuesto caso, se quiere imponer un cieno inmediato sin haber 
I
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99. Esta violaci6n al debldo proceso ds ley no se subsana con una conclusi6n,

carente de fundamentos debidamente notificados, do que hubo maltrato. Primero, el

Departamento de la Familia no tlene discreci6n legal absoluta pam adiudicar que hubo

una conducta constituliva de maltrato, Procede que realic6 una investgacion que le

permita demostrar la ocunencia de maltrato baio los criterios legales aplicables y brindar

al establecimiento impuiado la oportunidad de defenderse.

'lOO. Por operar con una licencia, el Hogar Las Aguilas tiene una legitima

expeciativa de que no lendrla que cerrar su establecimiento hasta tanto se estiablezca la

causa para ello. conlorme la ley y reglamenlos aplicables. "[Al stats operating license that

can be revoked only 'for causa' ffeates a propeiy interesl". Thomoson v. Ci& of Sl.

Helens, 425 F.3d 1158, 1164 (9i' Cir. 2005), citando mmo referenlo el caso EgIry v.

Barchi, 443 US 55 (197S).

10'1. En esle caso, la parta demandada invoca como autoridad para ordonar el

ciene et Reglamento 7349 de 2007, que tiene en su A iculo XX, Secci6n 20.1, una lista

d€ circunstancias en las cuales el Departamento de la Familia pusde ampararss para

Bostener la denegaci6n, suspensi6n y cancelaci6n de una licencia. Por Lanto, la

adiudicaci6n de mallralo no puede ser albitraria y el inter6s propielado queda claramento

violentado cuando se decreta un ciene sin justificar y gxplicar la conclusi6n de maltrato.

102. La c€d,a del lSdemayo de 2022 donde se dispone elciere del Hogar Las

Aguilas, se limita a citar los incisos (c-5) y (d) de la .eferida Secci6n 20.1 del Reglamento,

donde se incluyen las siguientes causas para una denegaci6n, suspensi6n y cancelaci6n

de licencia: (1) "Cuando el administ ador(a), director(a), operador(a) o encargado(a)

...[plos€a antecedentes de malt€to o neglig€ncia en establecimientos de servicios a

personas de edad avanzada o nifros(as); y (2) "[clualquier acto o inlencidn por parte de

cualquier personal del establecimiento que indique o incuna en negligencia o maltrato

hacia la peEona de edad avanzada'.

103. Sobre la primera causal, el Hogar Las Aguilas no tiene historial provio de

una adiudicacion ds mallrato por parle del Departamento de la Familia- No exists por tanto

'anlecedentes' que iustifiquen la determinaci6n de la agencia.

104. Sobr6 la segunda causal. los hechos esbozados en esla Demanda

claramente demuestran que la parte demandante no ha tenido oportunidad de defenderse

-21-
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pe las conclusiones a las cualss haya podido llegar personal del Departamento d€ la

familia 
respecto a la ocurencia de un aclo de maltrato.

I fOS. La carta que dispone el ciene la suscdbe el Director Regional de Ponce det

I

pepartamento de la Familia, pero Unicamenle pretende iustificar el maltrato, haciendo

I

Flusi6n a la determinaci6n que habta hecho unidad d€ Maltrato lnstitucional. Sin embargo,

a determinaci6n de esa unidad solo este refleiada en un formulario donde ss marc6 en

un encasillado "con fundamento'. Arejo 2. No hay explicaci6n alguna de lo que la agencia

enlendi6 fue el maltrato

fnformado de las razones para un cieno pues recibi6 de parte de la agencia las

plegaciones de maltrato. Como demuestran los hechos esbozados en €sta Demanda, lo

Fue 
la parte demandante recibio tueron documenlos preparados por el Oepartamento de

I

fa Familia durante sus visitas, cont8niendo uo listado ds alegaciones para distintas

f,uerellas. No existe notificaci6n alguna de sobre cudles de las vadadas alegaciones, la

parle demandada ha llegado a conclusiones de maltrato.

107. Precisamente por esa raz6n es que el Hogar, a travds de su represenlante

legal, fue diligente en solicitar aclaraciones mediante carla de 25 de mayo de 2022. Alll

te solicil6, en particular, lo siguiente:

Que se indique, para cada refeddo, en cu,les de ,as alegac,bnes e/
Depatlamento de la Familia ha realizado una delaminaci6n de
lundanento" sobre la existencia de maltralo. De olro modo, que so aclara
si la posici,n del Depaflamenlo es quo adjudici'con fundamento", todas y
cada una de las alegaciones en cada uno de los refeidos.

108. Lo anterior nunca fue mnteslado. De hecho, al momento de enviar la 0ltima

comunicaci6n de 8 de julio de 2022, 'teacli\tando" la carla de ciere del 18 de mayo. la

Farte demandada tuvo oportunidad de subsanar el estado de indefensi6n en el cual ha

colocado al Hooar Las Aouilas v no lo hizo.

109. Por otro lado, los intercambios que pudo tener la administraci6n del Hogar

ton funclonarios de la agencia durante las visitas de investigaci6n realizadas, tampoco

["ti.t"""n las garanllas constitucionalss requeridas. V6ase U4iO!-h!9pg!d!9q!9 v.

I

Fllrtdad, 146 DPR 61'1, 623 (1998) (una mera enttevista investigativa no es equivalente

I

I

106. La parte demandada no podria pretender que el Hogar Las Aguilas estl 
]

I

I
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r una vistja informal dondo se notifica de mansra adecuada los cargos y ss brinda

lportunidad ds defensa).

110, Tampoco el Departamento de la Familia invoca una acluaci6n

rdministrativa tipo suspensi6n sumaria. Lajurisprudencia reconoce que en circunstancias

sxcepcionales s6 permits la intervencftJn temporal del Estado con los intereses de una

rersona antBs de poderle brindar une oportunidad de ser oldo. OIaz Mantnez v. PqllgE.

134 DPR 1/14, 151-52 (1993). Sin smbargo, en ssts caso sl tramito dssarollado por el

,epartamento ha sido uno ordinario, donde en ningrln momenlo ha lratado de invocar

,oder6s sspeciales para carEr sl Hogar Las Aguilas invocando una om€rgEncia.

1 11. El momenlo en que el Deparlamento do la Familia sl inlenlo coregir el error

,e imponer un ciere €n las circunstancias antss d€sc.itas, fus cuando smiti6 su

municaci6n de 5 de julio de 2022, permitiendo la operaci6n por un priodo de 60 dlas

)a.io un monitoreo constanta. El refgrido monitoreo funcion6, con resultados positivos de

Tanera reilerada en cuanto a visitas y hallazgos ds buenas condiciones de los residentes

lvisitas del 7, 11,12y 1X dejulio da20221.

I 12. Esta accion civil luvo que ser presentada a ralz del cambio de posici6n ds

a parte demandada con su carta de 8 d6 iulio de 2022 y el planteamlgnto da qu6 se

Sntignden obligados a restraurar la orden de ciens con molivo ds una S€ntsncia del

fribunal ds Apslaciones en un caso distinlo.

'113. Se trata de la Sentencia en €l caso ELA v. lnstitudon Las Mamarilas l,

(L4N2022@329, d€l 7 de julio de 2022. Anejo 12. Aunque aqual caso lrata sn tdrminos

leneftlles sobrs un proc€so de renovacidn, las circunstancias son distintas y claramente

liferenciablos. Esto, ad€mAs de que como planteamiento iurldico obvio, no se lrata ds

rna opini6n vinculante del Tribunal Supremo de Puerlo.

1'14. En primer lugar, en aquel caso la parte demandants fue el Oepartam€nto

,6 la Familia, qui€n pr€sent6 un injunction astratutario para fozar el ciene via judicial del

,stablecimiento. Esto es, la agencia en aquel caso tenla una prgocupaci6n institucional

,articular de procurar el ciene da aquel establecimiento, distinto al caso nuestro donde el

i de julio de 2022 optaron por permitir la operacion con un monltoreo riguroso.

115. En segundo lugar, segUn indica la Sentencia del Tribunal de Ap€lacionas,

)69s. 1&19, la denagaloria ds la renovaci6n fue motivada por incumplimiontos

-2t
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lamentarios que le fueroo explicados al establecimiento, incluyendo la alusi6n a una

icitud incompleta y falta de informaci6n.! Esto, distinto al nuestro caso donde los

demuestran de manera inefulabls la ausencia de una notilicaci6n adecuada que

ta conocer y entender la naturaleza de los supuestos hallazgos de maltrato.

116. En tercer lugar, es coreclo quo la Sentencia indica que'[nlo surge de la

NUm.94 ni del Reglamento 7349, que un hogar puede permanec,er abie(o mientras

cumple el lequisito estatutario de licenciamiento o miontras se resuelva la apelaci6n

e la denegatoria de una licencia ante la Junla". P69.2'1. Sin embargo, esta afirmacion

producto de una discusi6n que no toma en consideracidn los planteamienlos

ales presentes en nuestro caso rsspeclo al anteres propietario de un

blecimiento renovando una licencia debidamente conferida por la agencia reguladora.

117. Sise parte entonces de un enfoque de garantla constilucional, es eviderte

ue una postura de ordenar ds manera automatica un ciene es equivocada pues omite

na pregunta esencial. Las agoncias administrativas no lianen poderes inherentes, sino

aquellos conferidos por ley. Q!UZ..lqg!O! v. Armando Soler, 202 OPR 689, 700 (2019)

de decretar un ciene inmediato.

'118. No existe disposicion legal o reglamentaria que asi lo disponga y el [nico

ntento de justificacion legal del Departamento de la Familia ha sido invocar en la carta

e! 18 de mayo de 2022, el Ad.5 de la Ley NUm. 94, 8 LPRA sec. 355, que de su faz

plica a circunsiancias distinlas de un establecimiento que pretende operar sin haber

tenido anles una licencia.

119. Esto es, la parte demandada pretende mlocar al Hogar Las Aguilas, que

ste en un proceso de renovacidn de licencia, en la misma situaci6n de un establecimienlo

u€ si haber obtenido nunca una licencia, este operando sin autorizaci6n estatal. Hacer

anterior es obviar por complelo el interes propietario de quien ha recibido una licencia

la quiere renovar. El 6nor en distinguir ambos escenarios lleva al Depa,tamento de la

amilia a exigir el ci€n€ inmediato, sin explicaci6n adecuada, ni oporlunidad previa de

I Oebemos indcar que nu€stra srgumentacion descansa 6a las condusiones del cjtado dictamsn, sin
nEnosebo dsl doradlo que tj€no la parl6 alli aloctada da .oolria conto.rne el t'Imito apelativo dispooiblo.

-24-
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lscuchar al Hogar Las Aguilas. Ahl radica la violacion al dsbido proceso de ley qus

lustitica el remedio interdiclal aqul solicilado.

I 120. Exista entonces un imperativo de car6cter constitucional qus coloca a la

parle demandante en una mayor probabilidad de prevalecer en los m6ritos.

Ii Poslbt dad de gue re ceusa se to',,e e,ceddmlca

| 121. En cuanto al crit€rio concemiento a la posibilidad ds qus la causa se toms

Fcademica, 
volvemos a remitimos a lo que implic€rla un ciene inmedialo en lArminos del

Itraslado 
de residentes cuyo evenlual regreso es incierlo por razones naturales de salud.

fa inminente pdrdida do p€rsonal en un escanado nacional da carancia ds recursos

femnocido porelpropio Departamento y elofecto en la reputaci6n del Hogar, de un cien6
I

fmpuesto por una conclusidn no explicada de malfalo.
I

| 122. V6ase, sobre este punto, lo que el Tribunal Supremo exp.es6 en la ya
I

bihda opini6n de Municioio de Ponce:'Exists la probabilidad da que de continuer €l
I

fncumplimiento de las obligaciones confaldas en los convenios poralEstado, olMunicipio
I

!e Ponce se vea obligado a eliminar la implantaci6n d6 los convonios y esto tomaria
I

lcad€mico cualquier remedio qu€ se pueda conceder posteriormente'. |!1. en la pag. 790.
I

I lnletds ptibllco

123. Sobre el cdterio del inter6s publico, es impodante repelir que las funciones

nue ejerc€ el Deparlamento de la Familia para asegurar el bienestrar de la poblaci6n d€

Pdad avanzada y prsvenir que sean victima de maltrato, son de la m6s alta prioridad. Ello

no puede convsrtirse, sin embargo, 6n una licancia Fl3ra el manejo aIbitrario de los

Procesos 
administrativos, ni le concede pod€r a la agsncia para obviar las garantlas

bonstitucionales que impone el d€bido procaso de ley.

124. De otro modo, se le estaria brindando el poder al Departamento de acluar

iin ningon tjpo de limitaci6n, con tan solo invocar la palabra'maltlalo" en un documento,

iqdemds, es importante distinguir enf6 un escenario donda ocuni6 un incidente qu€ se

investiga como conslilutivo de maltrato, al oscenario donda hay situaciones ocuniendo

que constituyen maltrato y deben rGcibir una atenci6n inmediala. Este segundo no es el

caso, ni asl nunca lo plante6 el Depadamento de h Familia. Por tanto, el interas p0blico

se sirv6 dando la oportunidad de que el Hogar pueda seguir oporando conforme la

svaluacion positiva quo rsaliz6 la Oficina de Licenciamiento.

W
-2*
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125. De hecho, lo anlerior fue precisamente la postura que asumid la propia

demandada mediante su determinaci6n d€ 5 de julio de 2022, permitiendo la

ci6n del Hogar bajo estrictas medidas de monitoreo y con exigencias igualmente

striclas de exigir relevos de responsabilidad. La comunicaci6n posterior de 8 de julio de

en modo alguno plantea que lo anterior no responde al meior inter€s pUblico. Si

sin efecto la detorminaci6n de continuaci6n de operaciones, es por una

nterpretaci6n legal incon€cta en sl ssntido d€ quo eslaba obligada a exigir el ciene.

blico queda validado por las visilas recientes realizadas al Hogar los dlas 21 de iunio,

. t1, 12 y 13 de julio de 2022. El hecho inetutable es que los informes preparados por

funcionarios que visitan el Hogar reiteradamente han estado generando resultados

tivos respecto a la operaci6n y condiciones de los residentes.

Dltlgancla da la parte demandanta

127. Respecto al lltimo criterio, la parle demandante presenta est€ recurso

en dnimo de ser diligent€ on la vindicaci6n de sus derschos y con la buena

de reconocer que la impugnaci6n de la determinaci6n administrativa de denegar la

novaci6n, esla sujeta al proceso administralivo ordioario ante la Junta Adjudicativa.

'128. En ese mismo animo, de manera diligente se busc6 aclarar la naturaleza

la imputaci6n de malt ato, asi como un espacio de di6logo donde el Departamenlo

signan el cumplimiento de la parte demandante con este requisito.

V. CONGLUSION

129. En atenci6n al examen de los criterios antes realizado, respetuosamenle

ntendemos que quedan contigurados los elementos que deben mover la discreci6n de

Honorable Tribunala conceder el injunclion preliminar y permanente solicitado.

-26-

126. Que el acuerdo alcanzado es lo que realmente responde al mejor interds 
]

I

I

fomprendiera el grave enor que implicaba fozar el ciene, procurando induso evitar asi I

f"n., or" 
".u0,, ", 

loro iudicial en busca de un remedio interdictal. Co.o p"n" o" 
"r" Itt

filiSencia 
ds la parts demandante. se logrd un entendido favorable con el Departamento 

I

pe la Familia y el Hoga, habla estado scataodo los requerimi€ntos de la agencia al amparo 

I

[e su oeterminacion del 5 de iulio d3 2022. Por tanto, los hechos inetutabtes iguatmente 
]

I

?o?t



130. Como planteamiento final, quisidramos resaltar el contoxto pat{cular que

supone la orden d€ ciane 6n tdrminos d€ un dafro insparable y la nscesidad de que est€

Honorable Foro intervenga. De manera reciente el Tribunal Supremo emiti6 una decisi6o

en U.9Ie!tg_Ee@! v. @, 2022 TSPR 6,4.

Aunque es una Sentencia, la discusi6n es sumamente ilustrativa sobr6las circunstancias

en que una parte puede acudir al loro judicial, pretiriendo el cauce administralivo.

131. En aquel caso, una doctora estaba siendo objeto de un proceso

sancionador por parte de una agencia de gobiemo y solicito atender la mntroversia por la

vla iudicial. Entrs las razones que esboz6 el Tribunal Supremo para no p€rmitir una

bxcepci6n a la norma de agotar los remedios, explic6 lo siguiente:

En reiteradas ocasiones hemos resuelto que, para pret€rir el agotar
rsmedios adminislrativos la violaci6n dsbe ser ds tal magnitud y debe
constituir un agravio tan intenso que iustilique el desviarse del cauce
administEtivo. Tal y como lo alega la pelicionaria, no hay nada en el
expediente en el sentido de que, luego de la imposici6n ds la referida multa,
su palrono lo despldlora o le negara empleo. Mucho menos que haya
pordldo su prActlca como doclora en mediclna o que la JLDM u otro
organismo tomara o haya tomado acci6n alguna en su contra. La doctora
Morsno Fenar no esgrimi6 hechos mncretos o esp€clficos que
fundamentaran su alegaci6n de que el trdmite administrativo habria de
causarle un dafro ineparable o inminente. E. en las p69s. 1920. (Enfasis
suplido).

132. N6tese la similitud de los supuestos de dafro ineparable considerados po,

el Tribunal en su Sentencia, con nuestro caso. Aqui, el ciene que pretende imponer el

I Departamento de la Familia, sin notificaci6n adecuada nioportunidad de derensa previa,

es el tipo de daio que debe ser considerado irreparable para alguien que opera bajo un

r6gimen de licenciamiento.

vlt.
€uPL|CA-

POR TODO LO CUAL, la parle demandante muy respetuosamenle solicita de

este llustre Tribunal que, luego de los trimiles de rigor, se sirva declarar CON LUGAR

la presente Demanda, prov€yendo lo siguient€: Que emita un injunction preliminar y

permanente disponiendo que la part€ demandada ssl6 impedida ds Exigir el ciene del

Hogar Las A,guilas, al ampam de las notificaciones realizadas con fscha de 18 de mayo

de 2022 y en tanto se crmplete el proceso apelativo adminislrativo pendiente.

PO2O22CVO1929 1510712022 0118:31 pm EntEda Nom. 1PAgina27 de29
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RESPETUOSAMENTE SOMETIDA"

En San Juan, Puerto Rim, hoy l5 de lrlio de 2022

WILLIAM VAZQUEZ IRIZARRY
P.O. Box 9020744
San Juan. PR 00902{744
Tel. (787) 206€787
wvazquelrizanv(Ohotmail.com

tlwil I ia m V dzouez I iza ny
TS RUA 1I146

CARLOS A SOTO LARACUENTE
Urb Mariani Calle Wilson '1914

Ponce PR 00717
Telefono 787-432-8907
Email sotolaracuente@gmail.com

f/Cados A. Sota Lamcuente
TS RUA 15046
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ESTAD'O LIBRE AsOCIADO DE PUERT'o RICO
TRIBI'NAL DE PRIUERA INSTANCIA

CENTRO JI'DICIAL DE PONCE
SAIA SIJPERIOR

ESTADO LIBRE ASOCIADO DE
PUERTO RICO
Demandante

Vs.

CIVIL NOM.:

SALA;

SOBRE: Entredicho Provisional;
Injunction Estatutario;
Art. 14, Ley 94-1977

SOLICITUD DE ENTREDTCHO PROVISIONAL E II{JUNCTION ESTATUTARIO

AI, HONORABLE TRIBI'NAL:

Comparece la parte demandantc, Estado Librc Asociado de Puerto nico, po;

si y en representaci6n del Depanamento de la Faailia, a trav6s del

Departamento de Justicia y muy respetuosamente Expone, Alega y Solicita:

I. .N'RIADICCI6N

1. Este Honorable Tribunal tiene jurisdicci6n y competencia para

entender en ta acci6n de epigrafe a tenor con las disposiciones de la Ley Nom.

2Ol de 22 de agosto de 2003, segrin enmendada, conocida como la L€y de la

Judicatura, de conformidad con los criterios establecidos en la Regla 57 de

Procedimiento Civil, 32 L.P.R.A. Ap. Itl, R. 57, los Articulos 675 al 678 d€t C6digo

de Enjuicisrniento Civil, 32 L.P.R.A. 53521-3533 y las disposiciones de la Ley.

Nrim. 2, supra, 24 L.P.R.A. S 334i.

2. Por su parte, dispone el articulo 14 de la lry Nrim. 94 de 22 dejunio

de 1977, segrin enmendada, conocida como 'L€y de Establecimientos para

Persones de Edad Avenzsda', lo siguiente:

Cuando el Sccretario del Departamento lde la Familial
tenga conocimiento de que cualquier establecimiento para el
cuidado de personas de edad avanzada est€ operando sin la
licencia correspondiente, bien porque se le hrF dcncgado,
sult crdldo, cucelado o porq[c no h hrys roucltrdo,
podre interponer a traves del Secretario de Justicia un
recurso dc injunction antc cl Tribunal dc Primcra Instancia
para impedir que dicho establecimiento continte operando'.
(Enfasis suplido.) 8 L.P.R.A. S 364.

1'l

HOGAR LAS AGUILAS INC;
CARMEN MARTINEZ NIEVES
(PRESIDEI.ITA); JOHNNY PITRE
(OPERADOR)
Demandados
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II. PARTEA

3. [a pane demandante es el Estado Libre Asociado ae fueno nicf

(ELA), ente creado por la Consiituci6n del Estado Libre Asociado de Puerto Rico,]

quicn tiene capacidad para demandar y ser demandado, po, 
"i 

y 
"f

representacidn del Departamento de la Familia.

4. El Depanamento de la Familia es una agencia del Estado Libre

Asociado de Puerto Rico, creada en virtud de ley para, entre otras cosas,

desarrollar, integrar y coordinar la politica priblica del erea de la familia. El

Departamento de la Familia es Ia rlnica agencia autorizada, por disposici6n de

ley, a expedir ticencias a todo establecimiento que se establezca para e[ cuidado

de personas de edad avanzada en Puerto Rico, tomando en consideraci6n el

PO2022CV02093 03/0812022 04:50:04 pm Entrada NUm. 1 Pagina 2 de 11

6. La codemandada Hogar las Aguilas, Inc., es una corporacidn corf

lines de lucro, registrada en el Departsmento de Estado con nlimero3 t 1656 corl

direcci6n de oficina dcsignada : La Rambla O{fice Park 304, Calle Marginat Ponce

00731; direcci6n postal: 1575 pmb 193, Avenida Muioz Rivera, Ponce, PR

00717-6785i direccidn y teldfono (787J 244-6745.

7, [a codemandada Srta. Emelisa Bermtdez Rivera, mayor de edad,

comcrciante y vecina dc Ponce, quien es la presidcnta dicha instituci6n, y es la

represcntante de Ia corporaci6n demanda. Su direcci6n fisica y postal cs: Urb,

Camino del Sur, Calle Canario 3O3, Ponce, Puerto Rico OO716.

8. ta codcmandada Sra. Kammy Negr6n Ldpcz, mayor de edad

comerciante y vecina de Ponce, es la directora de dicha instituci6n, y es la

bienestar de Cstos. las oficinas principales del Departamento de la Familia st

encuentran ubicadas en: Ave. Barbosa *306 Hato Rey, Puerto nico, y si

direcci6n postal lo es: P. O. Box I1398 Hato Rey, Puerto Rico OOgIO-1398.

5. El Departamento de Justicia, es una instrumentalidad del Estadd

Libre Asociado creada en virtud de ley para, entre otras cosas, velar y hacer

cumplir las leyes de Puerto Rico. [gs oficinas principales del Departamento de

Justicia se encuentran ubicada en: Calle Teniente C€sar Luis Gonz6lez Esq. Av.

Jeslis T. Pifiero, San Juan, P.R.; con direcci6n postal: P.O. Box 9O2O192, San

Juan, Puerto Rico OO9O2-O192.

persona responsable de la direcci6n, operaci6n y funcionamiento :/ scrvicios de

w
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hogar. Su direcci6n fisica y postal es: Urb. Camino del Sur, Calle Canario 3O3,

Ponce, Pueno Rico o0716.

III. BREYE RIL.ITCT .I{ DE IIECIIOS

9. Hogar Las Aguilas, tnc., se cncuentra registrada cn el Departamento

de Estado bajo €l ntmero 3l1656 como una corporaci6n domestics con Iines d€

lucro, la cual opera una Instituci6n para cuidar y/o alber8ar personas de edad

avanzada, ubicado en: La Rambla Ollice Park 304, Calle Marginal Ponce , PR

00731 . (v€rso Anojo l- copia de Ia pegina cibemetica del Departamento de

Estado.)

tO. La Olicina de Licenciamiento del Departamento de ta Familia, en

virtud dc la W 94-1977 dcl 22 dc junio dc 1977, s€grin enmendada, le otorgo

la licencia Numero 1497, para operar una lnstituci6n para cuidar y/o albergar

personas de edad avarzada de 60 aios o mas, con una capacidad de 38

ancianos, con vigcncia dcl lO de diciembrc de 2019 hasta el lO de diciembre d€

2O21. Dicha licencia venci6 el lO de diciembre de 2O21. (v6.!c Alcjo tr-Licencia

Ntmero 1497.)

I l. La Srta. Emelisa Bermtdez Rivera, es la presidenta del Hogar trs

Aguilas lnc., (en adetante el Hogar) y la Sra. Kammy Negr6n lrpcz, es Ia directora

del Hogar ubicado en Ia direcci6n anteriormente seialada.

12. El I I de febrcro de 2022, la parte demandada Hogar Las Aguilas,

Inc., radicd una Solicitud de Renovaci6n de Licencia para operar Ia lnstituci6n

para el cuido de persona de edad avanzada ubicado en: La Rambla OIfice Park

304, Calle Marginal Ponce , PR 00731.

13. Pendiente la evaluacidn y adjudicacidn de la Solicitud de Renovacidn

de Licencia, el Hogar Las Aguilas, lnc., fue objeto de una investigaci6n por la

Unidad de Malrato Institucional de Adultos. la investigaci6n se realizi como

resultado de cuatro (41 denuncias o referidos sobre alegada negligencia y/o

maltrato institucional, con fechas del 7 de diciembrc de 2021; y el 25,28 y 3lde

mar70 d,e 2022.

14. El 18 de mayo de 2022, el Hogar l^as Aguilas, Inc., fue notificado

sobre el resultado de la investigaci6n de maltrato que realizo la Unidad de

Maltrato Institucional de Adultos la cual hallo con fundamento las denuncias o
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referidos relacionados en Ia alegacion anterior. Dicha determinaci6n fuq

notificada y discutida con la directora del hogar Sra. Kammy Negr6n lrpez y la

presidenta del junta y duefra del hogar Srta. Emelisa Bermudez Riyera. (Vearc

A!GJo lll-Notificaci5n al operador sobre resultado de investigaci6n de maltrato

€n establecimientos para adultos.)

15. Adem6s, el 18 de mayo de 2022, el Hogar Las Aguilas, tnc., fue

notilicado de la denegacidn de su Solicitud de Renovaci6n de Licencia, radicada

el I I de febrero de 2022. Dicha notilicaci6n indica como base y fundamento, los

hallazgos y recomendaciones de la Unidad de Maltrato Institucional de Adultos

de cierre del cstablecimiento por investigacidn con fundamento de querellas de

malt.rato y negligencia. Por tanto, et l8 de junio de 2022, el hogar debia cesar
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operaciones. Dicha determinaci6n fue notilicada a la Srta. Emelisa Bermidd

Rivera prcsidenta del hogar. (V6aec AacJo W-Notilicaci6n de denegaci6n de

solicitud de renovaci6n.)

16. El 2 de junio de 2022, dentro del termino legal correspondiente la

parte demandada present6 dos apelaciones ante la Junta Adjudicativa de

Departamento de la Familia, la 2022 PPFS 0126 sobre la determinaci6n de la

Unidad de Malrato lnstitucional de Adultos y la 2022 PLIC O0016 sobre la

determinacion de la Oficina de Licenciamiento. (V€ese A.8cjo V-Certificacidn

Procesos Administrativos antc la Junta Adjudicativa del Dcpartamcnto de la

Familia.)

17. El 5 de junio de 2022, la Oficina de Licenciamiento del

Departamento de la Familia notific6 a la parte demandada, Hogar t.as Aguilas,

lnc., su determinaci6n de prorrogar por un tdrmino de 60 dias el proccso de

transici6n y remocion de los edultos mayores del hogar. Dicha determinaci6n

fue notilicada a la Sra. Kammy Negr6n lrpez dir€ctora del hogar. (V€r!c A.leJo

vr.)

18. No obstante, el 8 de julio de 2022, el Departamento de la Familia,

notinc6 a la parte demandada, Hogar las Aguilas, Inc. su determinaci6n de dejar

sin efecto la notilicacidn del 5 de julio de 2022, apercibiendole de su deber de

cumplir con el ramite correspondiente, segun ta notiJicaci6n del 18 de mayo d€
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2022, Dicha determinacion fue notificada a la Sra. Kammy Negrdn L6pe?

directora del hogar. (V6s!. ArcJo VII.)

19. Sin embargo, a pesar de hab€rsele notificado al Hogar tas Aguilas

lnc., a travCs de sus representantes, la denegaci6n de su solicitud de renovaci6n

de la licencia y ordenado el cierre del establecimiento, esle continta sus

operaciones de cuido de envejecientes sin licencia, impidiendo la gesti6n dc

egreso de los envejecientes. (V6aec AncJo Vlll-Declaraci6n Jurada de la Sra.

Vilma Rodriguez Martincz.)

20. La Oficina de Licenciamiento realiz6 varias visitas al hogar, en la que

se identilic6 que a0n con la dencgaci6n de la renovaci6n de liccncia este sigue

oPerardo.

21. Al momento los codemandadost a pesar de tener el conocimient(

sobre la denegaci6n la renovaci6n de licencia se encuentra operando en

coDtaavcEcl6D r to8 Gstrtutot vlScntcs. (Vearc Ascjo lv-Notilicaci6n dc

denegaci6n de solicitud de renovaci6n.)

W. ARGIJUENTACT6N Y CAUEA DE ACCIoX

22- El Departamento dc la Familia rccurre ante este Honorable Tribunal

a solicitar que se emita una orden de Entredicho Provisional, lnjunction, cese,

desista en vista de que la parte demandada continria operando sin la licencia

correspondiente en contravenci6n de la legislaci6n y reglamentaci6n aplicable.

23. El articulo 4 de la L€y N0m. 94 de 1977, sup/a., que 'lell

Departamento [de la Familia] sera la rinica agencia autorizada para expedir

licencias a todo establecimicnto quc para cuidado de personas de edad avanzada

sc cstablezca en Puerto Rico y lo hara tomando en consideraci6n el bienestar de

Cstos.' 8 L.P.R.A. 354.

24. Por su partc, el articulo 5 de la Ley Ntm. 94, supra, dispone lc

siguiente:

"lf ingu.ru pcrEola, cBtldad, asoclacl6!, corporacl6tr,
o el Gobiemo Estatal o cualquier municipio u otra subdivisi6n
politica o cualquier departamento, divisi6n, junta, agencia o
instrumentalidad de los mismos pod.l cltrblcccr, opcrar o
aoatcncr u! cstablcclElcato para cl culdrdo dc pcarotlrs
dc eihd rvalradr, r Dlctro! qrr€ etrtcs dG lnlcl,rr iua
opcraclolcs sollcltc y sc tG coEccda la llccncl,s rcqucdda
ctr Articulo 4 d! .rtr lcy.
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Se exceptria del cumplimiento de esta disposicidn a
cualquier persona que cuide uno o dos personas de edad
avanzada o las personas que cuidan personas de edad
avanzada con los cuales tengan nexos de consanguinidad o
alinidad." 8 L.P.R.A. 355 (€nfasis suplido.)

25, Con respecto a la pcrsona o entidad que opere o sostenga u

stablecimiento para el cuidado de personas de edad avanzada aL! posecr

cncla expcdlala por el DepartaEento de h Familla o que co!ti.!

ra-Edo dcspues quc au llccnela fuere cancelada, Euspendlds o deaegadr

poqe IB Lcy N6o. 94, supra, quc 'seri culpablc dG delito lrclros gravc,

oavicte que frrcrc geri ce3tlgeala coE multa no DreEor dc quhlelrto8 (5O

6hres nl mayor dc dos mtl (2,O0Ol d6laree o cor perr de cetcel por

criodo uo mayor dc rcls Eelca o ambar penas a ilkcrccl6n dcl triburill.

6ase Articulo l3 de la tey 94 de 1977,8 L.P.R.A. 363

26- El Hogar Las Aguilas, Inc., hoy en dia, conlinria ofreciendo servic

ara el cuidado de personas de edad avanzada localizado en: [.a Rambla

rk 3O4, CaUe Marginal Ponce , PR 00731, sln co[t r coE la llceDcle

erar u! cstebleclElcEto de cuidado para pcrsonaa de edad a

cn corrtravelcl6! de ts Lcy I{tiE. 94, suprs, y de la Rc

crlta crl vlrtud ale estr.

27. De manera que el Art. 14 de Ia l€y NUm. 94, supra, establece u

smo estatutario, especial y sumario, limitado a la obtencidn de 6rden

ara la paralizaci6n inmediata, provisional o permanente de operaci6n de u

stablecimiento que no cuenta con la liccncia correspondiente. Al igual que

unction tradicional, la elicacia del remedio descansa en su naturaleza su

en su pronta ejecuci6t. Pl(aa L,.s Amerims u. N & H, 166 D.P.R. 631 (2005).

2a. En Plaza l,.s Americos v. N & H, supra, el Tribunal Supremo

iscutiendo el injunction estatutario dispuesto por el Articulo 28 de la

ica de ARPE, aclar6 que estos injunction estatutarios no surgen de

urisdiccidn en equidad de las cones anglosajonas, sino que son un remedi

tutario e indep€ndiente del injunction radicional. Este riltimo es un rcmed

iscr€cional y al que pueden oponerse las defensas tradicionales de la equid

glosajona, no asi las 6rdenes de paralizaci6n solicitadas al amparo
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procedimiento especial, las cuales no surgen de la susodicha cquidad y han dr

gvaluarse con miras a la letra clara de la [€y, en este caso el Articulo 14 de la Le]

Nrim. 94, s\pra. Plazo Las Americ:es u- N & H, supra, peg. 731. Los requisitos

Cel injunction tradicional son mas rigurosos que los requisitos exigidos al

injunction estatutario, del cual s6lo se requiere pmbar los €lementos claramente

dispuesto en el mismo.

29- En el caso que nos ocupa al ser la solicitud de la parte demandantr

el que se expida un injunction estatutario en virtud de la ky Nlim. 94, supra,

basta con que se pruebe que la parte demandada no tiene licencia para operar

un establecimiento de cuido de personas de edad avanzada y que aun asi s€

Bncuentra operando el centro de cuidado.

V. PROCEDEIICIA DE LA PETICI6N DE IT{JUI{CTION Y CEAE Y DEAIATA

30, En el prcscntc caso la solicitud hecha antc este Tribunal es un

injunction estatuhrio dispuesto por el Articulo 14 de la Lcy Nrim. 94, aun asi,

sostenemos que la solicitud hccha a este Tribunal cumple con los requisitos dc

entredicho provisional, injunction preliminar y permanente.

31. La Regta 56.1 de las de Procedimiento Civil, 32 L.P.R.A. Ap. tll, R.

56.1, dispone:

"En todo plclto aatcs o dcapu6a de lcrtcncla, por
Eocl6n dcl scclaEratc, el trlbulal podrl dlctar curlquici
ordcn provlrload quc aea lrecesarh perr aaogurer Ia
efccdvldad dc la scntc[cle. El tribunal podra conceder el
embargo de fondos en posesi6n de un tercero, la
prohibici6n de enajenar, la reclamaci6n y entrega de bienes
muebles, la sindicatura, una ordcn para haccr o dcsistir de
hacer cualesquiera actos especilicos, o podrd ordenar
cualquier otra medida que estime apropiada, segrin las
circunstancias del caso. En todo caso en quc sc solicite un
remedio provisional, el tribunal considerara los intereses de
todas las partes y dispondre segtn rcquiera la justicia
sustancial'. (Enfasis suplido.)

32. La propia lcy Ntm. 94, supra, le otorga al Dcpartamento de la

Familia la autoridad de acudir, a travCs del Secrctario dc Justicia, al Tribunal de

Primera Instancia mediante el recurso de Injunction para impedir que un

establecimicnto para el cuidado de personas de edad avanzadas, que est6

operando sin la licencia correspondiente, continue operando

M
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33. En el caso de autos es evidente que se deberia acoger €l recurso de

Injunction ya que es el [nico remedio en l€y para hacer valcr la legislaci6n y

reglamentaci6n vigente, ademas de hacer valer la cancelaci6n emitida por el

Departamento de la Familia.

34. La latcncl6a dc los &qui dcrnudado8 dG vlolar ls rcglemcntgcl6n

y lcglshct6! apucablc poac en rlcago el bleaeatrr y ler acccrl&dcr de lar

t crso!8s ale cded svuzada que coEtxrlGn su EAtricule. Este Honorable

Tribunal tiene jurisdiccidn para dictar un remedio interdictal preliminar y

permanent€ en que sc ordcne a la parte demandada a no continuat operando el

establecimiento para el cuidado de personas de edad avanzada.

35. El Departamento de la Fsmilia solicita, en el ejercicio de su deber

ministerial de velar por el bienestar de la poblaci6n dc personas de edad

avanz€da asilada en las facilidades que se dedican a cuidar y atender ancianos,

el remedio de entredicho provisional y posterior injunction preliminar y

permanente paua prevenir riesgos al bienestar de las personas de edad avanzsds

que componen la matricula del establecimiento. Se solicita Io anterior ya que la

parte demandante no cumple con los requisitos minimos, dispuestos en ley, pars

asegurar Ia integridad lisica y mental de las personas de edad avanzada que sc

cncucntran en el hogar'.

36. La Regla 57.1 de las de Procedimiento Civil, scgtn cnmcndadas

dispone:

Una orden de entredicho provisional podr6 ser dictada
sin notilicaci6n previa a la parte adversa o a su abogado o
abogada [nicamente si: (a] aparece claramente de los hechos
cxpuestos en una declaraci6n jurada o en la demandajurada,
que se causardn perjuicios, perdidas o daios inmediatos e
ireparables a la parte solicitante antes de que se pueda
notilicar y oir a la parte adversa o a su abogado o abogada, y
(b) si el abo8ado o abogada de la parte solicitante o Csta misma
ccrtifica por cscrito al tribunal las diligencias que se hayan
hecho, si alguna, para la notificaci6n y las razones en que
funda su solicitud para quc no sc requiera dicha notificaci6n.

37. Por su parte, la Regla 57 de Procedimiento Civil, 32 L.P.R.A. Ap. Ill

expone los requisitos para la expedici6n de un injunction o interdicto Provisional

El Tribunat Supremo ha expresado que al evaluar la procedencia de un rccursc

extraordinario de injunction se deben examinar los siguientes criterios:
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l) la naturaleza de los daios que puedan ocasionrirsele a las partes d€

concederce o denegarse el injunction;

2) la irreparabilidad del dano o h existencia de un remedio adccuado

en ley;

3) Lq probabilidad de que la pane pmmoventc prevaleza

eventualmente al resolverse el litigio en su fondo;

4) ta probabilidad de que [a causa se torne acaddmica de no conceder

el injunction;

5) El posible impacto sobre el intercs ptiblico del remedio que s€

solicita-

38. El prop6sito fundamental del inrunctbn prcliminar es mantener el

status quo hasta que se celebre eljuicio en sus meritos, vdase, Mun, de Ponce u.

Gobemador, 136 DPR 776, 784 (1994). De esta manera, la orden de injunction

pretiminar evita quc la conducta de la parte demandada provoque una situaci6n

que convierta en academica la sentencia que linalmente se dicte, o que se le

ocasionen mayores daios a la parte peticionaria mienkas perdura el

litigio. Vdase [d.

39. En el caso dc cpigraf€ se le demostr6 al Honorable Tribunal que el

legislador Ie otorgd al Secretario de Justicia la autoridad para radicar un

Injunction cuando se ha incumplido con la l€y antes mencionada por Io que

procede que se expida un enuedicho provisional y posteriormente un injunction

ante la actuaci6n ilegal de la pane demandante de operer un centro de cuido de

personas de €dsd avanzada sin la correspondiente licencia.

40. En el caso de autos es evidente que se debe acoger el reorso de

enttedicho provisional pu€sto que, de la documentacidn anejada, como del

presente recurso debidamentejuramentado surge, sin lugar a duda, que la parte

demandada en claro menosprecio de los estatutos aplicable ha continuado

opcrando un ccntro de cuido de personas de edad avanzada sin Ia

correspondiente licencia. Este hecho causa o puede causar un grave daio a la

matricula de dicho centro, y como resultado, a la agencia demandante, toda vez

se pone en riesgo Ia salud y seguridad de estas personas.
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41. Por lo cual, muy ,espetuos.rmente se solicita de este Honorabls

Tribunal dicte la correspondiente orden de entredicho provisional y posterio;

orden de injunction estatutario, al amparo del articulo 14 de la t€y Ntm. 94,

contra la demandada ordena,ndole a cesar y desistir de operar el establecimiento

para el cuidado de personas de edad svanzada conocido como Hogar las Aguil,as,

lnc., ubicado en Le Rambla Oflice Park 304, Calle Marginal Ponce, PR 00731,

por no contar con la licencia de establecimiento para el cuidado de personas de

edad avanzada que requiere la Lrry Nnm. 94, supra.

EX UtRITO DE I,() CUA!, muy respetuossmente se soticita de este

Tribunal quc declare CON LUGAR et presente recurso y expida orrler

cntrcdlcho provlslonel y posterior orden de Injunction Preliminar y Permanentf
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solicitado ordendndole a la parte demandada a cesar y desistir de operar el

establecimiento para el cuidado de personas de edad avanzada conocido como

Mi Pequeio Paraiso, lnc., el cual al dia de hoy, contin[a ofreciendo servicios para

el cuidado de pcrsonas de edad avanzada por no contar con la liccncia dc

establecimiento para el cuidado de personas de edad avanzeda que requiere la

l-ey Ntm. 94, supra, con cualquicr otro pronunciamiento que en derecho

proceda.

CERTIFICO. Que este escrito ha sido prescntado de manera electrdnica a

travis del Sistema Unificado de Manejo y Administraci6n de Casos (SUMAC) e

cual da aviso al mismo tiempo a todos los abogados de record a sus respectivas

direcciones electr6nicas, lo cusl constituye ta notilicqci6n que debc efcctuarse

entrc abogados y abogadas, segrin disponen las Reglas de Procedimiento Civil.

R.ESPETUOSAUEIITE PREAENTAIX).

En Mayagtez Pueno Rico, a de agosto de 2022.

N
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HoD, DoEtrgo EEaDuclll Hcrrfudcz
Secretario de Justicia

Lcda. Susaaq. Pciagarlcatro Brown
Subsecretario Auxiliar de lo Civil

Lcalo. JuqE C. Ra![ircz Ortlz
Subsecretario Auxiliar de lo Civil

f/Lcdo. Justo R Sinchcz Barca
Director Oficina Regional Mayaguez
Secretaria Auxiliar de lo Civil
ancintron@justicia. pr. gov

f/ Nclror .r. Ro.trigucu Dlaz
Ntm. RUA: 17242
Departamento de Justicia
Olicina Regional de Mayagtez
Secretaria Auxiliar de lo Civil
87 Ave. Hiram D. Cabassa
Suitc 103
Mayagtez, PR 00680
Tel.: (787) 652- 1058
nelson. rodriguc@iusticia.pr.gov
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ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUIIAL DE PRIIERA NATAI{CIA

CENTRO JI'DICIAL DE FOIICE
SAI,A SI'?ERIOR

SENTENCIA

El Tribunal ticne antc su consideracidn la Dematda que present6 El

Hogar Las Aguilas sobre Injunction preliminar y permanente en conra del

Departamento dc la Familia, ("Departamentol. Dc igual, cl Dcpartamento

prescnt6 lnjunction cstatutario contra cl HoSar Las Aguilas. Ambos casos

se consolidaron. Asimismo, se considera la Moci6n dc Scntcncia Sumaria

presentada por el Hogar y Moci6n de Desestimaci6n y respectiva oposici6n

a Sentencia Sumaria que present6 el Departamento.

Con cl prop6sito de atcnder todos los asuntos, reseiamos a

continuaci6n los incidentes procesales mes relevantes.

El 5 de jutio de 2022 cl Hogar Las Aguilas, Inc., en adelante

denominado como el Hogar, present6 una demanda al amParo de la Regla

57 dc Procedimicnto Civil de 2009, 32 L.P.R.A. Ap v., R. 57, y los Articulos

675-689 del Cddigo de Enjuiciamiento civil,32 L.P.R.A. SS 3521 en contra

del Departamento de la Familia, en la cual, en sintesis, alirma scr un

establecimiento que opera como hogar licenciado para instituci6n de

ancianos autorizado por la Oficina de Licenciamiento del DePartamento de

la Familia, al amparo de la W 94-197? , segrin enmendada.

El Hogar alega que el 7 de marzo de 2022 Wrconal de la Oficina de

Licenciamiento rcaliz6 una visita aI cstablecimiento como parte del proceso

de evaluaci6n de Ia riltima renovaci6n de la licencia operacional. Ademds,

ESTAI}O LIBR.E AS(rctADO DE
PI'ERNO RICO, DEPIRTAIIEI{To

DE LA FAUILIA
Parte demandantc

vs

HOGIIR LAs AGTIILAS, INC.,
EUELISA BERUUDEZ RIVERA Y

OTROS
Parte demandada

CwIL l{UM: PO2O22CVO2O93

SALO :6()4

SOBRE: nlJITNgtIOI{
(E TREDTCHO PREL!Un{AR,
[I.'U}ICTIOT{ PR.ELIIIINAR Y
PERUAXE TEI

HOGAR L.AS AGUILAA, INC.,
Parte demandante

vs.

DEPARTA.IIENIO DE L,I\ FAUILIA
Parte demandada

CI.. IL NUM: PO2O22CVO 1929

SALO!{: 604

SOBRE: IN\TUI{CTION
(ENTREDICHO PRELIUINA&
INJI'NC'TION PRELIUINAR Y
PERUANENTE)



t la parlc dcmandantc alega quc cl documcnto contcnla u,la lista dc alcgacionca dc
nc8liSc[cia provistas por un ioformentc. Aducc que algunas alcgaciones caan dc carActcr
muy Scncral, como, por ejcmplo: 'no los llcvan a rcalirarl. los laboretorios y placas quc la
ordcndban, ni lcs brirdan sus diclas'o 'cl hogar ticnc aliedcdor dc 34 rcsidcntcs, muchos
dc cllos con Alzhcimcr y la mayoria son eictimas de alg{n tipo dc maltrEto o n.Sligcncia
por paJlc d.l pcrsonal administrativo'. Otres hacian rcferencie a rcsidartcs por su pnmer
nombrc, sin idcntilicer apcllidc, alSunas con ftcnci6n de incid.ntes particularca.
r Alcgs l,a panc dcmandaolc quc cn cusnio a rccomcndacioncs cspccincas y acucrdos
producto dc la visita, la Unidad sc limit6 a cstablcccr quc, para cl l5 dc mar., dc 2022, la
Trabajadora Social dcl Hogar prcpararia un Info.me del PEA rclacionado a la condicidn dc
salud de un residcnte.
t l.A pAn. dcmardanlc elcga qlrc cl rcpr.scntentc lcge., r.!niri6 cl I I dc abril d. 2022 una
comunicaci6n al Dcpartamcnto d. la Familia, solicitando oportunidad de intcrvcnir eo el
proccao y provccr inform6ci6n y prucba adicional an rDano3 dcl Hoger, dcmostrativa dc
cumplimicnto con las normas ap[cablcs y aducc quc dicha carta no fuc contcstada.

2

en la visita el personal de Ia Unidad de Maltrato lnstituciona.l de Adultos del

Departamento de la Familia gener6 un informe en el que se describi6 como

una de raguLEdclrto a u.ar qucrclla. Expone que dicha querella este

relacionada a un referido por el cual recibi6 una visita el 25 de octubre del

2021 de la Unidqd de Maltrato Institucional de Adultos de la cual se gener6

una "Notilicaci6n al Op€rador/a dc Establecimiento de Referido(s) de

AleRado Maltrato Institucional de Adultos'.r E[ Hogar aseveni haber enviado

a la Administraci6n Auxiliar de Servicios a Personas de Fdad Avanzada el 8

de noviembre de 2o2l una comunicaci6n relacionada a las alegaciones

consignadas en la referida notificaci6n. Argumenta, h tefGrl& quatslh fua

la Ju3ttfic.cl6D dada por Ia Unidad de Maltrato lnstitucional de Adultos

para la visita de la Unidad al establecimiento el 7 de marzo d,e 2022, no

obstante, alega que las preguntas, observaciones y recomendaciones de la

visita no'descansaron' en las alegaciones de la querella.2

EI Ho8ar afirma que nuevamente fue visitado por el personal de la

Unidad de Maltrato Instituciona! de Adultos el 3l de marzo de 2022 con ol

obJcgvo dc etcnalcr tres (31 scfGrtalo8. Alega que en la visita sc le
notilicaron dos documentos de titulados "Notificaci6n aI Op€rador/a de

Establecimicnto de Rcferido(s) de Alegado Maltmto Institucional de

Adultos'. Expresa que algunas de las alegaciones eran Senerales e

imprecisas, mientras otras dcscansaban en informaci6n parcial o incorrecta

rcspccto a situaciones con diversos residentes, Ademas se alcg6 que, como

resultado de la visita, el informe producido por la Unidad de Maltrato

Institucional dc Adultos dispuso varios acucrdos. De igual forma, el Hogar

alega que el 2 de abril dc 2022 se produjo una visita de la Oficina de

Licenciamiento y de la Unidad de Maltrato lnstitucional de Adultos l. cual

produJo uu aucva 'Notl8cacl6r al Opcraalor/e dc tstablGclEiento dc

Refcrtdolsl dc Alcgaalo Maltrato lnltituclollal dG Adultos' por un

alegado referido del 3l de marzo de 2022. El3 de abril de 2022 la Unidad

de Maltrato Institucional de Adultos realiz6 una visita de seguimiento al

Hogar la cual genero un informe de visita con varios hallazgos,3 Afirma que

el establecimiento fue visitado nucvamente el 13 de abril de 2022 gor la

m/
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Olicina de Licenciamiento cuyo prop6alto rotlrlcsalo fuo lBvestlgrt Gl

scfcrldo dc t[dtrato.
El Hogar aducc que el 27 de abril de 2022 requiri6 telef6nicamente el

esGdo del proceso de renovacion de la licencia para operar el

establecimiento. Alega que le informaron que no !c podir cElt r h Eucra

llccltcl porquc ulr to!'cloEarh de la Untatad de U8ltr8.to tlstlhclonal
dc Adulto8 habie pcdldo uar courltr r las oficllra ccatralar dc le

Itartc dcmardrdr con rcl,acl6a a laa alcgecloncr de Erltnto. Afirma

haber enviado una carta el 28 de abril de 2O22 rcquiriendo el estado de la

renovaci6n de la licencia.

Seg0n alegado en la demanda, el l8 de mayo de 2022 representantes

det Hogar rcclblcron ca uaa tcunl6a dos colnunicaciolcs clcrltas. La

primera fue una carta ,irmada por el Director Regional de Ponce en la que

lc hforEabr al Hogrr lB detcrDl[scl6l de dcEcgar 1,. rcnwaci6a dc le
llccncl& pan opcrqt h lutltuct6a en virtud del Reglamento 7349,

Articulo XX, Secci6n 20.1, incisos (c-5) y (d).. AleBadamente, cl scgu.ndo

docu.Ecnto entregado al Hogar frrc otra Eotlicecl6tr dc h Untdad dc

Usltnto hdltuclonal dc Adultos lndlcsralo quc, tnr urlr
t rvcrt grcl6!, hebfua detcrubado soE fu[daocnto unea elcgecloncr.s

Alega el Hogar que los documentos que le entreg6 el Departamento de la

Familia en los meses previos referentes a los alegados referidos por maltrato

ninguno tenia ntmero de identilicacidn, fueron preparados durante el

proceso de investigaci6n y no contenian determinaci6n final alguna sobre

la correcci6n o veracidad de las alcgaciones. El Hogar alirma que los

documcntos enttegrdor no contienen la informaci6n necesaria para

conocer la posici6n del Departamento de la Familia respecto a cada

alcgaci6n de forma individual y que los alegados hallazgos no fueron

explicados ni discutidos en la reuni6n del 18 de rnayo de 2022- En dicha

cana se indica que la denegatoria de la Solicitud de Renovaci6n de Licencia

lnpllcaba ol clcre dcl e8tqblcclElGDto basado en el Art. 5 de la lcy Nrim.

94-1977 ,8 LPRA sec. 355.6

. Citando lo siguicntci
a. cuando cl administrado(el, dirccto(al, opcrado(al o cncarSado(a).

a. Posca antatcdcntes dc malttato o ncdigcncia cn calablccimicnlos dc
s,crvicios a pcrsonas de cded avarEada o niios{as!.

d. Cua.lquicr acto o intcnci6n por partc dc cualquicr Pcrsonal dcl catablccimicnto
que indiquc o incurra cn ncgliScncra o maltrato hacia la pcraona dc cdad
evan rde-

! Al hsccr rcfcacnciA e la inv.stitaci6n, la -Notificeci6n' id.nti{ica cuatro r.fcridos con los
situicntca numcros: 10343404, 10385988. 103a6496 y l0387lol
6 dofldc ac digponc lo sigui€nlq Ninguna pcrsona, .ntidad, Nocieci6n, corporeci6n, o cl
cobicrno Estatal o cualquicr municipio u ou"a suMivisi6n polltice o cualquier
dcpartemcnto, divisi6n, junte, agcncia o instrurnentslided dc los mismos podre cstablcccr.
opcrar o sostcncr un cstablccimicnto pata cl cuidado dc Pcrsonas dc cdad avaruada, a
mcnos qu. antcs dc inioar sus opcracionca solicitc y sc lc conccda la liccncia raqucrida cn
Aniculo 4 dc csta lry. Sa cxccplue dcl clrmplimicalo dc cara disposici6n e cue.lquier
persone quc cuida uno o dos pcrsones dc cdad avanzada o la! pcrsonas quc cuidan
personas dc cdad avanzada con los cuale3 tengan ncroa dc consenguinidad o 6finidad.
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De la misma forma, el HoBar argumenta que los funcionarios del

Departamento de la Familia le informaron que el cierre del establecimiento

debia ocurrir en un plazo de 30 dias a partir del recibo de la comunicaci6n

por corrco certificado.T Afirma que el 25 de mayo de 2022 envio una

comunicaci6n a la Unidad de Maltreto Institucional de Adultos en la cual

aleg6 "problemas de imprecisi6n de Ia nodftcaci6n" recibida. El Hogar alega

que le requiri6 al Departamento de la Familia que dejara sin efecto la

notificaci6n cursada y una emitiera una "nueva notificaci6n" con las

"aclaraciones' solicitadas, que tuviera el efecto de que comenzara

nuevamente a trascurrir el periodo de quince (15) dias para acudir a la

Junta Adjudicativa. El Hogar asevera que no tuvo respuesta a las cartas

enviadas y que, por el contrario, recibi6 una llamada d€ un funcionario del

Departamento de la Familia notific6ndole que no esperara una contestaci6n

a las canas y que tuviera el efecto de que no trascurriera el t€rmino para

presentar una Apelaci6n ante la Junta Adjudicativa del Departamento de la

Familia, en adelante denominada como Junta Adjudicativa.

El Hogor efrmr quc el 2 ds Junto dc 2O22 prcrcnt6 ua rccu$o dc

Apchct6n altc la .,[rtr Aqrudlcstlva, A8rea que ctr dlcho rccutao

Bi'lnlttratlvo !c cncluona Ia corscccl6E y lcgdded, taato dc la
dcncgatorle dc scaovacl6D dc le llccncla, aai como dG la dccltl6! dc

corclult que hsbie shudemcnto" cD la iavcltigacl6a de naltreto. I Sc

argumenta que, ante la decisi6n del cierre dcl establecimiento, cl Hogar

realiz6 gestiones para que el Departamento de la Familia dejara sin efecto

el cierre inmediato mientras se dilucidaba la apelaci6n administrativa. Con

relaci6n a dichas gestiones, el Hogsr alega que el 3 dejunio de 2022 estuvo

en una reuni6n con funcionarios del Departamento de la Familia donde

pudo exponer las pr€ocupaciones cn torno al caso y orden de cierrc. Alega

que el Departamento de la Familia emiti6 una comunicaci6n el 5 de julio de

2022 consignando las gcstiones dc dialogo rcalizadas c indicando que,

mientras se desarrollaba el proceso apelativo administrativo, no se iba a

afectar la matricula privada con un proceso de transici6n y remoci6n por

60 dias y que el Hogar tenia que remitir a la matricula un documento

titulado "lndcmnizaci6n y Relevo de Responsabilidad".

De Ia misma forma, el Hogar afirma que el 8 de julio de 2022 el

Departamento de la Familia le rcmiti6 una carta lirmada por el Director

Regional de Ponce indicAndole que dejaba sin efecto la carta del 5 de julio
de 2022 fundamentada en que el 7 de julio de 2022 el Tribunal dc

Ap€laciones habia emitido una sentencia en el caso E.LA. u. ,nstitucrbn Las

Maroqritas, KL ll2OUlOO329 en [a cual se dctenrdr6 que ro c:dstc

7 A.6fma habcrla rccibido rl vicrncs 27 dc mayo dc 2022 y alcga quc fuc depositede en el
corrco cl 26 dc mayo dc 2022.
I Alegad6n 53 de la Demanda.

M
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oatrtuto o rcglaEtcEto qqc porElt8, por arccpcl6!, a s! hogat

coltiluar co! au! opcracloBcs, mlcntrsr aG Gttcucrtre antc ur procoso

dc spclecl6n ert I'r aru.lta Apclrtlva,
Por otra part€, afirma el HoBar que el recurso presentado no pretende

impugnai la determinaci6n dcl Departamento de la Familia a los eGctos de

deneBar la rcnovaci6n de la licencia para operar el establecimiento ni que

se deje sin efecto Ia determinaci6n de que hubo fundamento para concluir

que ocurrio una situaci6n de maltrato, porque ya dichas determinacioncs

estan siendo impugnadas ante la Junta Adjudicativa. El Hogar alega que el

recurso presentado en este caso catl dlrtgtdo a cucctlotrrr la ordea dc

clcrre por alcgadeEctrtG cotrrtltulr u!.r vlolacl5a el dcbldo procero de

ley.

En sintcsis, el Hogar alega que sufrc la posibilidad de un cierre

inmediato del establecimiento sin alegadamente tener clara las razrnes

concretas y sin tener oponunidad de refutarlas. lneoca que el

Departamento de la Familia exige un cierre inmediato, aun cuando

alegadamente el proceso apelativo administrativo puede tomar meses; que

un cierre inmediato constituye un riesgo para la salud fisica y emocional de

los residentes que eslen acostumbrados al p€rsonal que los atiende

diarianente y sobr€ el cual alegadamente no hay quejas. El Hogar afirma

que, en conjunto con otros elementos explicados, la naturaleza del daio es

irreparable y los efectos del cierre inmediato no son algo que pueda atender

los remedios que provee el proceso administrativo pendiente ante la Junta

Adjudicativa. El Hogar alega tcner un interes propietario de que no se

ordene el cierre del establecimiento por una alegada violaci6n a las

garantias del debido proceso de ley, aduciendo que se quierr imponer un

cierre inmediato sin haberle escuchado antes. Invoca no tener historial

previo de una adjudicaci6n de maltrato ni antecedentes que justifiquen el

cierre. Reafirma que no ha tenido oportunidad de defenderse de las

conclusiones de maltrato a las cuales han llegado los funcionarios del

Departamento de la Familia. Finalmente, c! Bogrt souclta so cmlta lrn
Iryfuncttoz prcllolner y parmrnetrtc dLpoalcndo que Gl DolrartrEcDto
dc le Faatlle est6 tlrpcdlda dc crdglr .l clotrc dcl cstrblcclmloato, al

arnpat'o de las notificaciones rcalizadas con fecha de 18 de mayo de 2022 y

en tanto se complete el proceso apelativo administrativo pendiente.

Luego de varios tnimites procesales, el 20 de julio de 2022 el

Departamento de la Familia presentd rocr6r DE DEaBaTrrAcr6r en la cual,

en sintesis, alirma gue la demanda presentada es un subterfugio sin base

juridica del Hogar para ratar de preterir el tramite administrativo. Ilvoca
quc cstc Ttlbu[rl ao ticBc ,urlrdlccl6D soDro l& Ertcsh praa rteBdcs

tl corrtrovenls prcscrltadr. Alirma que el Hogar admiti6 que solicito ante

ltr?
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Ia Junta Adjudicativa, conforme lo establece el Articulo 9 de lalay 94-1977,

una, rcvlrl6n dc la dccisl6E toDldr por la ageacla dcaegrailo la
rerovacl6n de le llceach. El Departamento de la Famitia alega que la

vigencia de la licencia que permitia operai el Hogar venci6 el lO de diciembre

de 2021. Asevera que la Junta Adjudicativa es el foro con jurisdicci6n

exclusiva para atender las controversias en cuanto a todo lo concerniente

al establecimiento, desarrollo, operacion, conservaci6n, licenciamiento,

supervision y ejecuci6n de las instituciones, centros y hogares que provean

atenci6n y cuidado a personas de edad avarzada y que este Tribunal no

tiene jurisdicci6n sobre la materia para atender toda y cualquier

controversia que surja en cuanto a dicha licencia.

Sin renunciar al planteamiento jurisdiccional, el Departamento de la

Familia alega que, evaluadas las alegaciones en los meritos, el cierre del

Hogar se dio en cumplimiento y dentro de la facultad conferida por virtud

dc la Lq 94-1977, por lo que sostiene que procede dcsestimar la demanda

por esta no se expone una rcclamaci6n que justifique la concesi6n dc un

remcdio. Aduce que tampoco procede la expedici6n de un ,ryunctlbn

preliminar para impedir que el Departamento de la Familia o sus

funcionarios pongan en vigor una ley vilidamente aprobada.e Tambidn se

alega que el HoBar no cumple con los requisitos necesarios para la
expedici6n de un recurso excepcional como lo es un Irynrnctbn preliminar.

Por otra parte, cl Departamento de la Familia alirma que la
reclamaci6n incoada por el Hogar es improcedencia en derecho. Sostiene

que la reclamaci6n cn la demanda tiene el efecto de solicitar que este

Tribunal emita una orden para que el Departamento de la Familia permita

que el Hogar continue operando sin licencia, de manera ilegal, ilicita y

clandestina, mientras se culmina el proceso ante la Junta Adjudicativa.

Alega que la solicitud no solo es antijuridica, sino que pretende que este

Tribunal se abrogue jurisdicci6n sobre la materia especilicamentc

encomendado a la Junta Adjudicativa. El Departamento de la Familia alega

quc Gl clcrtc Gs cl asutrto prtrctp8l dc la apcLcl6a y quc dlche
coEtroyc.sh sc cDcucatar pcadlcltc dc adjudlcacl6[ altc le Ju[ta
Adjudlcruvr y !o quc Bo cJdrtc dtpo.lct6r lcgrl o rcElrEcEted& quc

outodc. sl Hogar coatlaurr opcrudo o brLDdardo scrvlclos Elcrtra!
culotna el trlaltc adElnlstrst{vo. Se reafirma en que este Tribunal no

tiene jurisdicci6n sobre la materia y que procede la desestimaci6n.

Manifiesta que su proceder tisne el prop6sito de evitar la operaci6n itegal y

clandestina del establecimiento en controversia y paia salvagusrdar la

seguridad, protecci6n y bienesur de las personas de edad avanzada del

pais. Por tal raz6n, ati!'ma que autoria-r la operaci6n del Ho8ar durante el

M
e w 94-1977



7

proceso de apelaci6n no es viable dentro del marco leBal, porquc la Junta

Adjudicativa es el organismo experto y especializado para adjudicar si la

denegatoria se realizi conforme a lo establecido en la ley y los reglamentos.

En cuanto a la solicitud de ,nJunclion preliminar, la parte demandada

aduce que el Articulo 678 del c6digo de Enjuiciamiento Civil €stablece que

no se puede otortar un lruunction ni una orden de entredicho para impedir

la aplicaci6n u observancia de cualquier ley aprobada por la Asamblea

Legistati de Puerto Rico o el cumplimiento de cualquier actuaci6n de la

Asamblea L,egislativa, de un funcionario piblico, de una corporaci6n

priblica, o de una agencia ptblics, o de cualquier cmpleado o funcionario

de dicha corporaci6n o agencia, que est6 autorizada por una ley, a mcoos

qu€ se hubiera determinado por senteocia final, firme, inapelable e

irrevisable que dicha ley o actuaci6n autorizada por ley es inconstitucional

o invelida. Tambidn asevera quc cl posee un remcdio adecuado ante la

Junta Adjudicativa, por lo no existe un daio i.rreparable. E[ Departamento

de la Familia aduce quc este Tribunal no puede €mitir un lryunchbn porque

iria en contra del inter6s p0blico al ser Ia agencia delegada por virtud de ley

a velar por la seguridad y bienestar de las personas de edad avanzada

ubicadas en los establecimientos como el que opera el Hogar. El

Departamento de la Farnilia reafirma que try Ntm. 94, supra, no concede

discreci6n para mantener un hogar abierto mientras se cumple el requisito

estatutario de licenciamiento o mientras se resuelva la apelaci6n de la

denegatoria de una licencia ante la Junta Adjudicstiva. Por lo antes

expuesto, la parte demandada solicita la desestimaci6n con pe{uicio de la

presente demanda en su totalidad.

EL 20 de julio de 2022, se llev6 a cabo vtara EoBRE lrrERDtcro
pREr,IxrrAR y pERrlrE TE en el cual, en sintesis, las partes a-rgumentaron

sobrc los fundamentos de la Moci6n de Desestimaci6n presentada por el

Departamento de la Familia. Por su parte, la parte demandante se opuso a

la desestimaci6n aduciendo que un planteamiento de jurisdicci6n exclusiva

requiere una expresi6l legislativa clara y que en este caso el Departamento

de la Familia se limit6 a citar una lista de funciones dispuestas por ley que

no incluyen referencias directas a la conroversia de autos. Ademes, expuso

que lo dispuesto por la Agencia sobre el cierre en la comunicaci6n del l8 de

mayo de 2022, es una actuacidn incidental a su determinacidn de no

renovaci6n y que asi lo expuso desde un inicio la propia Demanda. Por ello,

la controversia ante la Junta Adjudicativa era distinta y se limitaba a la

renovaci6n, sin alcanzar el cierre.

A preguntas de este Tribunal, Ia perte demandante aclaro que al

momento de la vista habia 26 residentes en el Hogar y que el

establecimiento estaba siendo objeto de visitas constantes de monitoreo por

M
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parte dcl Departamento de la Familia. Dc otro lado, el Tribunal pregunto a

la parte demandada si existia un plan de dcaalojo pa.ra los adultos mayores

o protocolo para el Hogar, a lo cual se indic6 que se habian realizado

algunas llamadas a los familiares de los residentes, sin espccificar cuantos

quedaban por informar.

El Tribunal concedi6 el termino de lO dias al Hogar para presenta! su

posicidn en cuanto a la Moci,tr de Desestimaci'n o alguna otra mocibn

dispositiva y se concedi6 e[ mismo t€rmino al Departamento de la Familia

para suplementar o radicar cualquier medida dispositiva. Se seia.l6

continuaci6n de la Vista de Interdicto Preliminar y Permanente pala el 10

de agosto de 2022, a las 9:00 a.m., de forma presencial.

El lro de agosto de 20.22 el Hogat present6 opoatcl6r A uocl6r DE

DEaEsrrr^cror en la que, en sintesis, alega que el Departamento de la

Familia pretende llegar a un resultado forzado en cuanto a que la

controversia pertenece a la jurisdicci6n exclusiva de la Junta Adjudicativa,

aun cuando alegadamente no se desprende de la ley ni surge de esta por

impticaci6n necesaria. El Hogar afirms que el foro con jurisdicci6n para

dirimir en los mdrilos la denegatoria de la renovaci6n de la licencia para

operar el establecimiento es Ia Junta Adjudicativa, no obstante, afirma que

el Departamento de la Familia no reconoce que hay una distinci6n con cl

significado de la orden 'incidental' de cierre emitida. Afirma quc el

Departomento de la Famitia no puede invocar la aplicaci6n dc la doctiina

de jurisdicci6n exclusiva en favor de la Junta Adjudicativa, mediante un

reglamento administrativo de la agencia, Aduce que tal proceder no ha sido

reconocido jurisprudencialmcnte y quc, por el contrario, se ha hecho

rcferencia reiteradsmente como jurisdiccidn estatutaria. La parte

demandante alega que, para justificar la doctrina, hay que examinar la ley,

el estatuto, y que no existe tal cosa como una lurisdicci6n reglamentaria".

De la misma forma, el Hogar rechaza la alirmaci6n del Departamento

de [a Familia en cuanto a que la controversia de la orden de cierre debi6 ser

llevada ante Ia Junta Adjudicativa, porque aduce que lo reclamado en esta

demanda es la improcedencia del cierre inmediato dcl establecimiento.

Tambi€n sc rcalirma que funcionarios del Departamento de la Familia le

comunicaron que el cierre debia llevarse en un plazo de 30 dias y alega que

dicho termino no fue incluido en la notificaci6n escrita que informaba que

no se renovaria la licencia-lo

Por otra parte, el Hogar afirma que la apclaci6n administrativa fue

presentada el 2 de junio d,e 2022 y quc al momento de la prcsentacidn de

la oroarcroi A xoctoi DE DEsEsruAcI6r no se habia notilicado s€ialamiento

de vista o reuni6n para discutir el estado de los proc€sos en la Junta

to Notificeci6n caarita dc no rcnovaci6n dcl l8 dc meyo dc 2022. Ancjo I dc la Dcmanda.
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Adjudicativa. Alirma haber presentado el recurso extraordinario de

,njruncftbn con el prop6sito de evitar los efectos devastadorea e irreparables

de un cierre inmediato del establecimiento. El Hogar asevera que la postura

manifestada en la Mocidn de Desestimaci'n es contraria a las propias

actuaciones del Departamento dc la Familia. Afirma que estaba "bajo el

entcndido de que la orden incidcntal dc cierre era algo distinto al proceso

apelativo sobre la no renovaci6n'. Aleta es totalmente improcedente que el

Departamento de la Familia reclame que el asunto del cierre solo podia s€r

atendido por Ia Junta Adjudicatiea, y que tal postura no cs c6nsona con el

proceder de la propia agencia. El Hogar alirma que Ia comunicaci6n del 5

de julio de 2022rr solo es posible entcnderla interpretando que el cierre

inmediato no era algo a ser dilucidado ante la Junta Adjudicativa, como hoy

plantea la representacidn legal de la parte demandada y alega que la

comunicaci6n del 5 de julio de 2022 solo es posible entenderla

interpretando que el cierre inmediato no era algo a ser dilucidado ante la

Junta Adjudicativa.

No obstante, el Hogar asevera que, aunque el Departamento de la

Familia manilieste que [ue un error el permitir que se siguiese operando el

establecimiento porque no ticne base legal para ello fundamentado en lo

resuelto en @ supra, y que las agencias no

estAn obligadas por sus errores, en este caso no aplica la doctrina de actos

propios. El Hogar afirma que tal doctrina no es parte de los argumentos

presentados en la demanda. Asevera que la decisi6n comunicada por el

Departamento de la Familia el 5 de julio de 2022 fue correcta en derecho y

que el error se comete posteriormente, al alegadamente interpretar de forma

equivocada la Sentencia del caso@ supra.

Con relaci6n al Injunction, el Hogar sostiene que, conforme al Art. 678

del C6digo de Enjuiciamiento Civilr2, el Tribunal puede dictar una orden de

entredicho provisional, Injunction preliminar o permanente cuando en la

petici6n se alegue que alguna persona, bajo la autoridad de alguna ley,

ordenanza, o reglamento del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, este

privando o sea el causante de que alguien este privando al peticionario dc

atgtn derecho, privilegio o inmunidad prolegido por la Constitucidn o las

leyes del Estado Libre Asociado de Puerto Rico o por Ia Constituci6n o leyes

de tos Estados Unidos de Am€rica que sean aplicables a las personas bajo

lajurisdiccidn del Estado Libre Asociado de Puerto Rico. Aduce que en este

caso en la demanda se alega un interes propietario del Hogar y violaciones

a la garantia del debido proceso de ley.

rr Ancjo 6 dr la Dema,rda
r, 32 LPRA sec. 3524{31
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Sobre la posibilidad de dafio irreparable, en sintesis, el Hogar expresa

que un cdLlculo especulativo de los ingresos dejados de percibir durante un

periodo de cierre no remedia el alegado daio irreparable que afirma tendria

el cese de operaciones para el bienestar de los residentes, el efecto de [a

p6rdida de empleo y el impacto en la reputaci6n del establecimiento. El

Hogar alega que tiene cla.ra probabilidad de prevalecer porque se pretende

el cierre cuando hay en curso un proceso de renovaci6n de la licencia de

operaciones, alegando que tiene un inter6s propietario que surgi6 cuando

se le concedid inicialmente la licencia. Expresa que se pretende colocsr al

Hogar en la misma situaci6n que un establecimiento que nunca ha obtenido

una licencia y operando sin autorizsci6n, Reafirma que no existe

disposici6n legal o reglamentaria que disponga que el Departamento de la

Familia tiene una obligaci6n de decretar el cierr€ inmediato.

El 3 de agosto de 2022 el Hogar present6 SoltclruD DE SElrErcIA

SIrrA$A en la cual propuso los siguientes como hechos que eslan en

controvcrsia:

l. Si es correcta la posici6n asumida por el Departamento de
la Familia en su calta del 8 dcjulio de 2022, donde indica
que este ob[gada a exigir el cierre del Hogar l,as Aguilas,
en virtud de lo resuelto el 7 de julio de 2022, por el Tribunal
dc Apelaciones en el csso D4-!..l--i j!9iA!-@-Mgrg@.gs
J, KLAN202200329. De ser incorrecta dicha posici6n, la
situaci6n se revierte al remedio concedido por la propia
parte demandada en su carta del 5 de julio de 2022. Esto
es, permitir la continuaci6n de operaciones, con monitoreo
constante, por 60 dias y sujeto a revisi6n concluido ese

t€rmino, junto a la exigencia de relevos de responsabilidad.

2. Si la exigencia de un cierre inmediato descansando en una
determinaci6n de que hubo maltrato, es violatoria del
debido proceso de ley en tanto el Hogar Las Aguilas este en
un proceso de renovaci6n de liccncia y ticnc un interes
propietario que exige ser notilicado de los hall8zgos y
conclusiones en su contra, y la oportunidad dc ser
escuchado previo a forzar un cicrre.

3, Si a la luz de lo antcrior se cumplcn con los requisitos para
la exp€dicidn de una orden interdictal en c-ontra de la parte
demandada.

l,a parte demandante propuso los siguientes hechos como no

con trovertid os:

l. El Hogar Las Aguilas es un establecimiento en Ponc€ que
brinda servicios como hoBar altemo a la poblaci6n de adultos
mayores de 60 afros, bajo cl marco de la autoridad de
licenciamiento del Departamento de la Familia.l3

r! Ancjo l, Dcclaraci6n Jurada dc Ehclisa BcrmUdrz Rivcra dc 3 dc agosto dc 2022,
Parr. 1.
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2. Como parte de[ proceso de evaluaci6n de su fltima renovaci6n
de licencia, el 7 de marzo de 2022, personal de la Oficina de
Licenciamiento realiz6 una visita al Hogar'.l'r Esa visita se
realizi en conjunto con persooal de la Unidad de Maltrato
Institucional de Adultos. Esc personal Bener6 un "[nforme dc
Visita al Establecimiento", documento en el cual sc complet6
la secci6n 'Objetivos de la visita' con la siguiente informaci6n
a manuscrito: 'Seguimiento a Querella en compaiia de la
Oficina de Licenciamiento"-ls

3. l,a referencia a una "querella" cstaba relacionada a un referido
que la Unidad recibi6 el sio anterior y que habia motivado
una visita el 25 de octubre dc 2O21. Producto de esa visita, la
Unidad prepar6 un documento titulado "Notificaci6n al
Operador/a de Establecimiento de Referido(s) de Alegado
Maltrato Institucional de Adultos". El documcnto no tienc un
nrimero de referido e indica como fecha de este el 12 de julio
d,e 2O2l.to

4. La 'Notificaci6n' de la Unidad del 25 de octubre de 2021,
contenia una lista de 'alegaciones' de 'negligencia', segin el
'informante'.17

5. Sobre ese rcferido, con fecha de 8 de noviembre de 2021, el
Hogar envio una comunicaci6n a la Administraci6n Auxiliar
de Servicios a Personas de Edad Avanzada, reaccionando a las
alegaciones que aparecian consignadas en la 'Notilicaci6n" dc
25 de octubre de 2O2l.r8

6. El Hogar fue nuevamente visitado cl 3l dc marzo dc 2022,
esta vez por personal de la Unidad y, conforme el "lnforme de
Visita al Establecimiento', su objetivo expreso era qtender "{3)
referidosn.le En dicha visita se produjeron dos documentos
bajo et titulo 'Notificaci6n aI Opcrador,/a de Establecimiento
de Referido(s) de Alegado Maltrato lnstitucional de Adultos'.20

7. Uno de ellos alude a un referido que, sin nllmero de
identilicacidn, tiene fecha de 28 de marzo de 2022. Esta
'Notificaci6n' del 3l de marzo de 2022, contenia una lista de
"alegaciones' de'negligencia" por un "informante'.2r

8. En la visita del 3l de marzo de 2022, se produjo una segunda
"Notificaci6n', que alude a un referido que, sin nimero de
identificaci6n, tiene fecha de 25 de marzo de 2022. Esta
"Notificaci6n", tambidn del 3l de marzo de 2022, contenia una
Iista de "aletaciones' de "negligencia'.22

9. El "tnforme" producido por la Unidad para la visita del 3l de
m*zo de 2022, dispuso varios acuerdos, incluyendo sobre el
manejo de medicamentos y la notificaci6n sobre situaciones
de salud como muertes y traslados al hospital.23

t. Ancjo 4, 'Notificaci6n dc HallozSos', dc 7 dc marzo dc 2022.
15 Ancjo 5,'hformc dc visita', dc 7 dc rnarzo dc 2022
16 Ancjo 2.'Notilicacion al opcradot'dc 25 dc octubrc dc 2021.
Itd
r. Ancjo 3, certa del HoSar 123 &uit$ d D.pertemcnto dc le Femilia, dc 8 d. novicrnbrr
dc 2O2t.
Io Anc.io 6, 'lnrormc dc visite', dc 3l dc 

'J:arz! 
dc 2022.

,o Ancjo 7 y 7A, ambos 'Notilicaci6n al Opcradot', dc 3l dc ttrsrz, dc 2022.
,' Ancjo 7,'Notficaci6n al Opcrador', dc 3! dcr atzo dcm22.
,2 Ancjo 7A, 'Notilicrci6n e.l opcrador', dc 3l d. rnetzo dc 2022
,r Ancjo 6, 'lnformc dc vbita', dc 3l d. rnetra de 2022
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lO. El 2 de abril de 2022 hubo otra visita, donde sc produjo
una nueva "Notificaci6n' de la Unidad. Esta alude a un
r€fcrido que, sin ntmero de identificaci6n, tiene fecha de 3l
de mar?D de 2022.24

It. Producto de esta visita, la Unidad gener6 un Plan de
Seguridad, con una serie de observaciones y
recomendaciones.2s

12. En esta visita tambiCn particip6 la Oficina de
Liccnciamicnto, que gener6 su propio documento dtulado
"Notilicaci6n de Hallazgos y Recomendacioncs sobre el
Establecimiento visitado".26

13. Hubo una visits de seguimiento por parte de le Unidad el
3 de abril de 2022, el cual gener6 un'lnforme de visita al
Establecimicnto" con varios hallazgos.2?

14. Et 4 de abril de 2o22, el Hogar Las Aguilas gener6 una
comunicaci6n al Departamento, procurardo dar seguimiento
al proceso de atender las querellas sobre las cuales habian
sido informados.28

15. En vista de las varias visitas, el representante legal del
Hogar remiti6 el 1l de abril de 2022 wna comunicaci6n al
Departamento de la Familia, solicitando oportunidad de
intervenir en el proceso y provecr informaci6n y prueba
adicional en manos dcl Hogar, demostrativa de cumplimiento
con las normas aplicables. Esta carta no fue contestada.2e

16. De nuevo el Hogar fue visitado el l3 de abril de 2022. Dicha
visita fue realizada por la Olicina de Licenciamiento y
conforme el documento de "Notil'icaci6n' que ellos mismos
generaron ese dia, el prop6sito fue investigar un referido de
malrato. Ha manuscrito se indica lo siguientc: 'Bn el dia de
hoy se realiza visita al establecimiento como parte de la
supervisi6n de servicios e investigaci6n a alegaciones de
posibles violaciones al Reglamento. Sometido por UMIA".
(UM[A es la Unidad). El documento de "Notificaci6n dc
Hallazgos y Rccomendaciones sobrc el Establecimiento
visitado', preparado por la Sra. Yomarie Perez Cruz, ollcial de
la Olicina de Licenciamiento, el l3 de abril dc 2022, da cuenta
de que los senalamientos de la Unidad que motivaron esa
visita fueron atendidos y corregidos.s

17. En reuni6n sostenida el l8 de mayo de 2022, las
representantes del Hogar recibieron dos comunicaciones por
escrito. Una cs la carta firmada por el Director Regional de
Ponce, informando la determinaci6n de denegar la renovaci6n
de la licencia para operar la instituci6n. Conforme a dicha
comunicaci6n, el motivo de la denegaci6n son los hallazgos y
recomendaciones de Ia Unidad. Se indica que la decisi6n es
en virtud del Reglamento 7349, Articulo XX, Secci6n 20.1,

r. Ancjo 9, 'Notiticaci6n el Op.rador', dc 2 dc abril d€ 2022.
,5 Ancjolo,'Pl6n dc Scguridad'dc 2 de abril dc 2022.
a An.jo 8,'Notificaci6n dc HallsztN'. dc 2 dc abril dc 2022.
,, Ancjo I l,'lnformc dc Vi!ira', 3 dc abril dc 2022.
13 Ancjo 12, Carta dcl Hog6! ks Atuilas at Dcparta$cnto dc la Fa6ili,, dc 4 dc abril d.
2022.
n Anejo t3, Caata dc rcprdcnrantc lcgal dc Hogar l"as Aguila3 at Dcpansmento de la
Familia, dc I I dc sbril de 2022.
ro Ancjo 14, 'Notihceci6n dc Hsllarao!', dc 13 dc abril dc 2022.
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incisos (c-5) y (d), luego de Io cual se cita lo siguiente: a.
Cuando el adminisrador(a), director(a), operador(a) o
encargado(a). a. Posea antecedentes de maltrato o negligencia
en establecimientos de servicios a personas de edad avanzada
o niios(as). d. Cualquier acto o intenci6n por parte de
cualquier personal del establecimiento que indique o incurra
en negligencia o maltrato hacia la persona de edad
avanzada.3l

18. [a otra comunicacidn rccibida fue una "Notificacidn' de la
Unidad indicando que habian determinado "con fundamento"
unas alegaciones de maltrato ras una investigaci6n. Al hacer
referencia a la invcstigaci6n, la "Notilicacidn" idcntifica cuatro
referidos con los siguientes nrlmeros: 10343404, 10385988,
10386496 y 10387101.32

19. Aunque en los meses previos el Departamento de la Familia
le habia entregado al Hogar tas Aguilas distintos documentos
que hacian referencia a alegados referidos recibidos por la
Unidad, ninguno estaba identificado por nimero de referido,
solo por su fecha.33

20. Durante la entrega de las comunicaciones el l8 de mayo
de 2022, los funcionarios del Departamento de Ia Familia no
explicaron los hallazgos y conclusiones que permitieran
comprender la determinaci6n de maltrato alli notificada.3.

2l- Por otro lado, en la comunicaci6n del Director Regional
tambi6n se indica que'[Ua denegatoria de la Solicitud de
Renovaci6n de Licencia implica el cierre del
establccimiento"-3s

22. En la reuni6n del l8 de mayo de 2022, los funcionarios dc
la agencia le informaron verbalmentc a la propietaria y a la
administradora del Hogar, que el cierre debia ocurrir en un
plazo de 30 dias a partir del recibo de la comunicaci6n por
correo certificado.l,6

23. [a copia por correo certilicado de la carta del Director
Regional, fue frnalrnente rccibida el vicmcs 27 de mayo de
2022 y aparcce depositada en el correo el 26 de mayo de
2022.tt

24. El 25 de mayo de 2022, a traves de su representaci6n legal,
el Hogar lls Aguilas, envi6 una comunicaci6n a Ia Unidad.
Alli se solicit6 dos cosas. Primero, que se identificana a qu6
caso y alegaciones, correspondia cada uno de los cuatro
referidos que aparecen enumerados en la "Notificaci6n" de l8
de mayo 2022. Segundo, que se indicara para cada referido,
en cueles de las alegaciones el Departamento de la Familia
habia realizado una determinaci6n de 'fundamento' sobre la
existencia de maltrato. En la altemativa, se solicit6 se aclqrara

15, Certa dcl Dcpanamcnto dc la Familia al tlogar tas A8uilas, dc 18 dc malo dc3r Ancjo
2022.

' Ancjo
,r Ancjo
7.
3. ld.

2022.
s Ancjo
t2.
:, td.

16, 'Notiricecidn al Op.rador', dc l8 dc mayo dc 2022.
I, Dedaraci6n Jurada dc Emelisa Bcrnodc, Riecra de 3 dc ago3to de 2022, PeIl.

!5, Carta dcl Dcpanamcnto dc la Familia al Hosar l,as Aglilas, dc 18 dc malo de

l, Dcdereci6n Jurada de Emelisa BcrmUdez Rivere de 3 dc etoslo dc 2022. PAfi.
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si la posici6n del Departamento es que adjudic6 "con
fundamento", todas y cada una de las alegaciones en cada uno
de los referidos.s

25. Al dia siguiente, se le envi6 una comunicaci6n similar al
Director Regional con relaci6n a su carta d€ 18 de mayo de
2022 de no renovaci6n. Esto, en virtud de que la denegatoria
de la renovacidn se hizo al amparo de los 'hallazgos' de
maltrato de la Unidad.3q

26. Ninguna de las referidas cartas fue contestada por el
Departamento de la Familia.{o

27. Et 2 dejunio, el Hogar Las Aguilas present6 su recurco de
'Apelaci6n" antc la Junta Adjudicativa. Ese proceso
administrativo tiene como eje la deneSatoria del
Departamento de la Farnilia a renovar la licencia, al amparo
de la descrita determinaci6n de la Unidad de Maltrato
Institucional de Adultos, de que hubo maltrato.{ |

2a- El proceso ante la Junta Adjudicativa no ha sido objeto de
un seialamiento de vista a este momento.42

29. A partir de la carts del Departamento de la Familia de 18
de mayo de 2022, en cuanto a la dcnegatoria dc renovaci6n,
la agencia recibi6 varias comunicaciones de la matricula det
Hogar soticitsndo s€ permitiera que este continuara
atendiendo a los adultos mayores.'3

30. Respecto a la decisi6n incidental de ordenar el cierre del
establecimiento, se procur6 gestionar un espacio de diAlogo
con el Departamento de la Familia. Esto desemboc6 en una
reuni6n celebrada en junio en las olicinas centrales el
Departamento de la Familia, donde representantes del Hogar
tuvieron oportunidad de exponer su posici6n en cuanto al
cierre. Esto, sin entrar en los mCritos del caso, sobre lo cual
habia un proceso apelativo ante la Junta Adjudicativa..a

31. Mientras, funcionarios de la Olicina de Licenciamiento
realizaron otra visita el 2l de junio de 2022- N igual que las
anteriores, producto de [a misma generaron una 'Notificacion
de Hallaz8os y Recomendacioncs sobre el Establecimiento
Visitado'. El documento consigna explicaciones sobre los
rAmites proc€sales pendientes, no tiene ningon sefralamiento
negativo respecto a las condiciones del Hogar e incluso tiene
como comentario final lo siguiente: "Se obscrvaron que los
residentes estaban en buen estado'.{5

rr Ancjo lE, Carta dcl rcprca.ntanlc lctal dcl Hogar Les Atuile! al Dapartamento dc l,s
Famili6, dc 25 dc mayo dc 2022.
r! Anajo 17, Cana dcl rcprcacntantc lcaal dcl H4ar tas Aguilas al Dcpartartrcnto de la
Familie, dc 25 dc mayo dc 2022
.o Anejo l, Declaiaci6n Jurede dc Emclise Bcnoudcz Rivera dc 3 da agosto de 2022, P6rr
t2.
. t Ancjo 19, "Apdaci6n' dcl Hogsr lls Aguiles entc le Ju nta Mjudicetiva dcl Depanamcnto
dc la Familia, dc 2 dc junio dc 2022 (sin ancjos)
., Ancjo I, Dcclaraci6n Jurada dc Emclfua BcrrBtdaz Rivcaa dc 3 da a&sto dc 2022, Pdrr.
t3.
.t Ancjo 20, Cana del D.part6mcnto dc Ia FEmilis al Hotar tas lguilas, dc 5 dc julio dc
2022.
r. td.
.5 Ancjo l9A,'Nodncaci6n dc Hella2Sos', dc 2l dcjunio dc 2022.
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32. Producto del dielogo sostenido, el 5 de julio de 2022, el
Departamento de la Familia emiti6 una comunicacidn en Ia
cual indica que mientras se desarrollaba el proceso apelativo
a nivel administrativo, la Oficina de Licenciamiento 'dentro de
su discreci6n ha determinado por el momento no afectar la
matricula privada con un proceso de transici6n y remoci6n".
Esa determinaci6n seria por 60 dias, al cabo de lo cual ta
agencia reevaluaria la situaci6n del Hogar. Seflalaba la
comunicaci6n que, mientras, la Olicina de Licenciamiento 'se
mantendri monitoreando de manera constante al Hogar para
asegurarse que la matricula estd siendo atendida conforme a
los estendares de cuido y dentro de los par6metros
reglamentarios".l6

33. La carta del 5 de julio de 2022, tambien solicitaba que el
Hogar le remitiera a la matricula un documento titulado
"lndcmnizaci6n y Relevo de Responsabilidad', suministrado
por la agencia y que debia ser deyuelto firmado, a no m6s
tardar el 8 de julio de 2O22.a7

34. Con relaci6n a las gestiones de monitoreo anunciadas,
funcionarios de la Olicina de Licenciamiento volvieron a
visitar el Hogar el 7 de julio de 2022. El documento que ellos
gencraron tras la visita, 'Notificaci6n de Hallazgos y
Recomendaciones sobre el Establecimiento Visitado", no
contiene ningrin seialamiento negativo respecto a las
condiciones del Hogar e incluso tiene como comentaiio lo
siBuiente: "Se observ6 el establecimiento limpio y organizado
al momento se la visita'..8

35. Conforme lo requerido por el Departamento de la Familia,
el 8 dejulio de 2022, la Administradora del Hogar acudi6 a las
oficinas de la atencia en la Regi6n de Ponce para entregar
documentos lirmados de 'lndemnizaci6n y Rclevo de
Responsabilidad". lrs documentos fueron entregados
personalmente al Director Regional dc Ponce del
Departamento..9

36. A solo horas de haberse entretado los documentos de
relevo, en la tarde del 8 de julio, el Hogar fue notilicado con
una comunicacidn dondc sc cxpresaba un cambio de posici6n.
La carta indicaba que se dejaba sin efecto la carta del 5 de
jtJlio de 2022, dando como raz6n para e[ cambio, que el 7 de
julio de 2022, el Tribunal de Apclacioncs habia emitido una
Sentencia en el caso KLAN202200329, que segun la agencia
trataba 'sobre una controversia similar". Se citaba entonces
la siguiente oraci6n dc la Sentencia: 'Segtn puntualiz6ramos,
no existe estatuto o rcglamento que permita, por excepci6n, a
un hogar continuar con sus op€raciones, mientras sc
cncuentra ante un proccso de apelaci6n ante la Junta'. En
cs€ contexto, el Departamento de ta Familia finaliza la carta
del 8 de julio del siguiente modo: 'procedemos a dejar sin
efecto la notificaci6n del 5 de jutio de 2022 y le solicitamos al

6 An.jo 20, Carta dcl Dcpanamcnto de la Falnita al Hogar tas Atuila!, dc 5 dcjulio dc
2022.
., Id
.r Ancjo 2 t, 'Notiricaci6n d. Hallargos', dc 7 dcjulio dc 2022.

" Ancjo I, Declaraci6n Jurada de Emetise B.r6tdcz Riecra dc 3 dc aSosio de 2022,
Perr. 15.
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Hogar que cumpla con el tramite seBin establecido en la
notiticaci6n del l8 de mayo de 2022".s0

37. la Olicina de Licenciamiento volvi6 a visitar el Hogar el I I
de julio de 2022. Co',lo en las visitas previas, el documento
que ellos generaron tras la visita, 'Notilicaci6n de Hallazgos y
Recomendaciones sobre el Establecimiento Visitado", no
contiene ningrin seialamiento negativo respeclo a las
condiciones del Hogar e incluso tiene como comcntario lo
siguiente; 'Al momento de nuestra visita se observa bien los
residentes". En esta ocasi6n los funcionarios le indicaron a la
Administradora del Hogar las Aguilas quc se proponian
visitar el establecimiento de forma diaria.5l

38. Dc nuevo el Hogar fue visitado el l2 de jutio de 2022. Como
en las previas, el documento generado tras la visita,
'NotiIicaci6n de Hallazgos y Recomendaciones sobre el
Establecimiento visitado', no contiene ningtn seialamiento
negativo respecto al estado de los residentes y se indica que
€stAn en "buen estado fisico".s2

39. Ocurri6 otra visita el 13 de julio de 2022. Como en las
previas, cl documento que la agencia gener6 tras la visita,
"Notifrcaci6n de Hallazgos y Recomendaciones sobre el
Establecimiento Visitado', no contiene ningrln seialamiento
negativo respccto aI cstado de los residentes-s3

40. Ocurri6 otra visita cl 15 de julio de 2022. Como en las
previas, el documento que la agencia gener6 ras la visita,
"Notificaci6n de Hallazgos y Rccomendaciones sobre el
Establecimiento Visitado', no contiene ningrin seialamiento
negativo respecto al estado de los residentes.s{

41. El l9 de julio de 2022 ocurri6 otra visita. En esa ocasi6n,
los funcionarios no realizaron ning0n informe.$

42- EI 20 de julio de 2022 ocurri6 otra visita. En esa ocasi6n,
los funcionarios no realiaron ningrin informe.s

43. El 23 de julio d,c 2022 @urri6 otra visita. Como en las
previas, el documento que la agencia gener6 tras la visita,
"Notificaci6n de Hallazgos y Rccomcndaciones sobre el
Establecimiento Visitado', no contiene ning[n seialamiento
negativo respecto al estado de los residentes.sT

44, El 24 dc )ulio de 2022 ocurri6 otra visita. Como en las
preuias, el documento que la agencia generd tras la uisita,
"Notificacidn de Hallazgos y Recomendaciones sobre el
Establecimiento Visitado", no contiene ningrin seialamiento
negativo respecto al estado de los residentes.$

s Ancjo 23, C6na dcl Dcparramcnto dc le F6milia el Hogar l,as lguiles, dc 8 dc julio dc
2022.
ir Anrjo 24, 'Notilicdci6n dc Hallazgos', dc I I dc julio de 2022 y An4o I - Declaraci6n
Jurada dc Em.lfua Bcrmtdcz Rivcra dc 3 de agosto de 2022.
5, Ancjo 24A -'Notificaci6n dc HallazSos', dc 12 dcjulio d. 2022.
sr Ancjo 25, 'Notilicaci6n dc Ha.lla4os', dc 13 dcjulio dc 2022.
s Ancio 26, 'Notilicaci6n dc Hsll.ztos', dc 15 de julio dc 2022.
5t Ancjo I, Daclaraci6n Jurada dc Emclfua Bcrmoalcz Rivera dc 3 dc agosto dc 2022, P6rr.
t7.
t6 Id
,, Ancio 27, 'Notificaci6n dc Hallargos', dc 23 dc julio dc 2022.
$ Anejo 2E, "Notificaci6n d. H..lla4os', dc 24 dcjulio dc 2022.
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45. El 28 de julio de 2022 ocurri6 otra visita. Como en las
previas, el docuEento que la agencia gener6 tras la visita,
'Notilicaci6n de Hallazgos y Recomendaciones sobre el
Establecimi€nto Visitado', no contiene ningun senalamiento
negativo rcspccto al estado de los residentes.se

46. El 29 de julio de 2022 ocurri6 otra visita. En csa ocasi6n,
los funcionarios no realizaron ningtn informe.60

47- El 30 de julio d,e 2022 ocurri6 otra visita. Como en las
previas, el documcnto que la agencia gener6 tras la visita,
'Notilicaci6n de Hallazgos y Recomendaciones sobre el
Establecimicnto Visitado', no contiene ningrin scnalamiento
negativo respecto al estado de los residentes,6l

48. El 3l dejulio de 2O22 ocurri6 otra visita. En esa ocasi6n,
los funcionarios no realizaron ningin informe.62

49- El I de agosto de 2022 ocurn' otra visita. Como en las
previas, el documento que la agcncia gener6 tras la visita,
'Notificaci6n de Hallazgos y Rccomendaciones sobre el
Establecimiento Visitado', no contiene nin$in seialamiento
negativo respecto a[ estado de los residentes.63

50. El2 d€ agosto de 2022 ocurrid otra visita. En esa ocasi6n,
Ios funcionarios no realizaron ningtn informe.a

51. Al dia de hoy el Hogar las Aguilas cuenta con 24
residentes, con una edad promedio de 89 a-ios.6s Un ciere
implicaria el traslado de estos residentes y la p€rdida de
ingreso por el cobro de servicios que brinda el Hoga.r, aun
cuando el Departamento de [a Familia ha reconocido haber
recibido varias comunicaciones de la matricula del Hogar
solicitando se permita que continoe atendiendo a los adultos
mayores,66

52. At dia de hoy el Hogar Las Aguilas cuenta con 24
empleados. Un cierre implicaria tambi€n dejar sin empleo a
este personal.6T

53. Aunque el Hogar Las Aguilas fuc informado de
"alegaciones" de maltrato, al dia de hoy no ha sido notilicado
de las conclusiones y hallazgos que el Departamento de la
Familia ha utitiz:do para hacer una detcrminaci6n de quc
hubo maltrato.s

e Ancjo 29,'Noti6caci6n d. Ha.Irttos', dc 28 d.julio dc 2022.
60 Ancjo l, Dcclaraci6n Jursdo de Ernali3a &tmodcz Ri{are dc 3 dc aSosto dc 2022, PArr.

t7.
6t Ancjo 30, 'Notilicaci6n d. Hallargo.', dc 30 dcjulio dc 2022.
6r Anajo l, Dcclaraci6n Jurada dc Emttisa Bcn tdcz Rrecra dc 3 dc aSorto dc 2922, Pdtr.
17.
.t Anejo 3 t, 'Notifrcaci6n dc Haua"{os', de I d. etosto dc 2022.
.r Ancjo l, Dcclaraci6n Jurada de Emclisa Bcrmtdcz Rircra da 3 dc agosio da 2022' PArr.

651d., PArr. 18.
6 ld. y Ancjo 20, Carta dcl Dcpenemcnlo dc la Femilia al Hotar Las Apilas, de 5 dc julio
dc 2022.
.t Ancjo l, Dcctaraci6n Jurada dc Emclisa Bcrm[dcz Rivcra dc 3 dc a86to dc 2022' PArr.

19.
.t Arcjo I, Dcclatacion Jurada de Emclisa Bcrrrodcz Rivera d. 3 dc a&sto dr 2022' P6rt.
20; A;cjo 15, Catte d.l Dcpartamcnto d. la Famifi. el Hogar L53 ,{guila3' dc 18 de mayo
dc 2o22i y ticjo 16,'Notificaci6n d Opcradoa, dc l8 dc meyo dc 2022
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54. En un servicio de cuido de p€rsonas de edad avanzada
donde la confianza y seguridad son cje central de la decisi6n
de los familiares, la reputaci6n del Hogar Las Aguilas quedaria
afectada ante un cierre provocado por una determinaci6n de
que incurri6 en maltrato, sin habcrse informado los hallazgos
y conclusiones que motivan tal determinaci6n.69

55. En cumplimiento de la csrta emitida por cl Departamento
de la Familia el 5 de julio de 2022, a partir de ese dia el Hogar
tas Aguilas ha estado sometido a un monitoreo canstante y la
agencia no ha realizado notilicaci6n alguna de que la
matricula no este siendo atendida conforme a los estindares
de cuido y dento de los parenetros reglamentarios.To

En sintesis, el Hogar menciona que el Departamento de la Familia no

est6 obligada a restaurar la orden de cierre utilizfido como fundamento la

sentencia de Tribunal de Apelaciones en el caso ELA u. Institucidn Lo's

la-s I KLAN20220O329, del cual alirma las circunstsncias son

distintas y diferenciables. De la misma forma, reafirma que tiene un inter€s

propietario para quc no se ordene el cierre del establecimiento en violaci6n

a las garartias del debido proceso de ley. El Hogar expresa que no se ha

identificado historial previo de adjudicaci6n de maltrato, ale8a no edsten

antecedentes que justifiqucn la orden de cierre y afirma no ha tenido

oportunidad de defendcrsc de las alegadas conclusiones de maltrato que

fundamentan la orden de cierre en controversia. Alega que no fue

debidamente notificada sobre los alegados hallazgos y conclusiones dc la

agcncia para llegar a la conclusi6n de que ocurri6 maltrato en el

establecimiento.

Por otra parte, el Hogar reafirma que sc cumplen los requisitos para

la expedici6n de una orden interdictal contra el Departamento de Ia Familia

para evitar se genere una situaci6n que convierta en academica la sentencia

que finalmente se dicte, o que se le ocasione daios de mayor trascendencia

al peticionario mientras subsiste el litigio. Alirma que es neccsario emitir

una orden interdictal p.rra que el Departamento dc la Familia desista de

requerir un cierre inmediato del establecimiento sin alegadamente tener

clara las razones concretas para ello y sin oportunidad previa de refutarlas.

El Hogar alega que no puede ser considerado un remedio adecuado, respeto

aI daio ocasionado por el cierre inmediato, esperar el resultado del proceso

apelativo ante la Junta Adjudicativa, cuando al momento no existe

seialamiento para atender el asunto. Alirma que el daio es irreparable

porque no se reduce a pdrdidas econ6micas, sin que tiene el efecto de forzar

a los 24 residentes adultos mayores a buscar un nuevo hogar e implicaria
dejar sin empleo a 24 personas. El Hogar reitera que el fundamento del

.r Ancjo I, Dcdaraci6n Jurada dc Emclisa Bctrnfdcz Rirara dc 3 d. sEosto dc 2022, perr.

,o ld., PArr. 23, y Anqo 20, Cana d.l Dcpar6rnento dc le Fasilia at Hogar l&3 Aguiles, dc
5 dcjulio dc 2022.
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cierre es un maltrato que no ha sido explicado, afectando Ia reputaci6n de

la parte demandante. Ademas, se presenta este recurso en Animo de ser

diligente en la vindicsci6n de sus derechos y con la buena fe de reconoc€r

que la impugnaci6n de la determinaci6n adminisbatiya de denegar la

renovaci6n esta sujeta al proceso administrativo ordinario ante la Junta

Adjudicativa.

El 3 de agosto de 2022 el Departamento de la Familia pres€nt6 su

propia acci6n civil en contra del Hogar Las Aguilas, segunda demanda,

medialltc una "Solicitud de Entredicho Proyisional e Injunction

Estatutario'. En el caso Estado Libre Asociado de Puerto Rico, en

represcntaci6n del Departamcnto de la Familia v. Hogar Las Aguilas, Inc.;

Emelisa Bcrmudez Rivera & lhmmy Negr6n L6pez; Civil Ntm.
PO2O22CVO2O93, sc solicita a cste Tribunal que emita una Orden de

Entredicho Provisional y posterior Orden de Injunction Preliminar conforme

la Regla 57 de Procedimiento Civil, 32 L.P.R.A. Ap. Itl, R. 57, los Articulos

675 al 678 del Codigo de Enjuiciamiento civil, 32 L.P.R.A. ss 3521-3533 y

el ArL 14 de la lcy Nom. 94 de 22 de junio de 1977, I L.P.R.A. S 364.

Conforme al recurso presentado, el Hogar Las Aguilas fue notificado sobre

la determinaci6n de no renovaci6n, no cuenta con una licencia vigente, se

le ha instruido a cerrar y aun asi continria operando cl establccimiento,

impidiendo asi el egreso de los residentes. La Demanda esta acompaiada

de una Declaracidn Jurada de la Sra. Vilma Rodriguez Martinez,

Supervisora Interina de la Unidad de Licenciamiento del Departamento de

la Familia, adscrita a la Oficina de Ponc€-

El 4 de agosto de 2022 y conforme a la Regla l5 de las Reglas para la

Administraci6n del Tribunal de Primera Instancia sobre la consolidaci6n en

lo civil, la ho8omblc Jucza Ostlz dc la Aah 6()5 dG G.tc THbulrt dlct6
uaa Resolucldz g Ordea ca la quc rc rcaoM6 que debir tratnttarsc le

coarolldacl6r dcl ca.o P(r2(Jr.2Cv(,,aO93 co! h dctlrlda quc rc crtl
atcrdl.ldo c[ est. sah, el ergo civll a0n, BO2O22CVOI929. En

sintesis, en el caso PO2022CV02093 el 3 de agosto de 2022 present6. El

Estado Libre Asociado de Puerto Rico, en adelante denominado como el

ELA, solicita como remedios que se emita un entredicho provisional e

interdicto estatutario al amparo de la Ley Ntm. 94 de 22 de junio de 1977,

segrln cnmendada, conocida como "lry dc Establecimicntos para Pcrsonas

de Edad Avanzada,'y el Reglamento Ntm. 7349 de 7 de mayo dc 2OO7 '
segrin cnmendado, conocido como "Reglamento Para el Licenciamiento y

Supervisi6n de Establecimientos para el Cuidado de Personas de Edad

Avanzsda.' Amparados en dichos, el Departamento de la Familia, Puede

ejecutar aquellas acciones que procedan en derecho para garantizar la

protecci6n, salud y el bienestar de las personas que se encuentran en los
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hogares autorizados y supervisados por dicha Agencia. En resumen, se

alega que la parte demandada, Hogar Las Aguilas, Inc., es una corporacidn

con fines lucrativos que opera como una instituci6n para cuidados y
albergue de personas de edad avanzda, ubicsdo en Ponce, Pu€rto Rico, sin

la licencia requerida en t€y.

De la misma forma, atendido lo anterior y evaluadas las alegaciones,

la declaraci6n jurada y demds documentos con la que s€ acompaiaron la

Demarda en el caso PO2O22CYO2O93, este Tribunal declard NO EA LUGAR

a la Orden de Entredicho Provisional solicitada por el EIA.

El 8 de agosto de 2022, el Hogar l.as Aguilas presentd su

"Contestaci6n a la Demanda". Entre los planteamientos alli consignados,

indicaron que la L€y Ntim. 94 no impone una obligaci6n leSal al

Departamento de la Familia de cerrar el establecimiento, que el demandante

en el segundo caso no habia cumplido con justilicar los criterios que

sustentan un remedio bajo las Reglas 56 y 57 de Procedimiento Civil, y que

la pretensi6n dc que deben cerrar sin haber recibido una notillcaci6n

adecuada de las razones para no renovar su licencia y sin oportunidad de

ser antes escuchados, viola su garantia constitucional a un debido proceso

de ley.

Luego de varios incidentes procesales, el 9 de agosto d,e 2022 se

present6 xocl6r PARA QI,E aE PERSTTA COUPARECAR COXO PA.RIE

N'TERVEiTORA A LA OPICIIiA DEL PR(rcURADOR DE LAA PERAOiAA DB EDAI)

AvArz rrA (OPPEAI, en Ia cual, en sintesis, OPPEA solicit6 ser parte

interventora en cste caso en beneficio y protecci6n de los intereses de los

adultos mayorcs que residcn en cl cstablecimiento operado por el Hogar.

El 9 de agosto de 2022 el Departamento de la Familia present6 xocl6r
Ext fitrru rDf,a<, DB oRDEr en la cual, en sintesis, alega que el Hogar

present6 la solicitud de sentencia sumaria insistiendo cn operar el

establecimiento sin licencia mientras se dilucida la apelaciSn presentada

ante la Junta Adjudicativa. Aduce que estan en controversia asuntos
jurisdiccionales que requieren ser atendidos por este Tribunal, El

Departamento dc la Familia alega que present6 una solicitud de ktunction
Estatutanb cn el caso civil n[mero PO2O22CYO2O93, al amparo del articulo
l4 de la Lcy 94- 1977, seg[n enmendada. Alega que si el Tribunal ateodiera
las alegacioncs del Hoga.r inevitablcmente se estaria adjudicando los
mdritos de la controversia que se encuentra ante la consideraci6n de la
Junta Adjudicativa, por lo que e[ Departamento de la Familia se realirma
en que existc falta de jurisdicci6n sobre la materia.

Ademas, el Departarnento de la Famitia afirma quc en cumplimiento
y dentro de la facuttad que le fueron conferidas por la Ly 94- 1927, supra,
el l8 de mayo de 2022, se deneg6la so[citud de r€novaci6n de licencia para

[h/
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operar una instituci6n por incumplimiento de los requisitos de la Ley 94-

1977 y el Reglamento 7349 de 7 de mayo de 2007, basado en los hallazgos

y recomendaciones de la Unidad dc Maltrato Institucional de Adultos, lo

que implica el cierre det HoBar. Este se acogid a su derecho a apelar la

decisi6n antc la Junta Adjudicativa el 2 dc junio dc 2022. Alega que es un

hecho incontrovertido que el Hogar se encuentra operando sin la

correspondiente licencia y cn contravenci6n a los estatutos vigentes. El

Departamento de la Familia maniliesta que la licencia en controversia tenia

una vigencia del l0 de diciembre de 20 19 hasta el l0 de diciembre de 2O21.

Aducc que, conforme lo dispone el Articulo 4.2 del Reglamento 7349, la

Iicencia es propiedad del Departamento de la Familia y serd devuelta al

depa-rtamento en caso de suspensi6n, cancelaci6n o renovaci6n de esta.

Aduce que €l Hogar continta teniendo adultos mayores a su cuidado a

pesar de que cl lE de mryo de 2022 !c cnltl6 le dcacgrcl6a dc la
sollcltud de rcnwecl6n do le tlccncla. El Departamento de la Familia

alega que se le inform6 a la presidenta y directora del Hogar que los

residentes debian ser reubicados porque el Hogar no contaba con la licencia

rcqucrida y que continuar operando el establecimicnto seria de forma ileSal.

El Departamento de ta Familia realirma que la jurisdicci6n sobre la

materia para atender toda y cualquier controversia que su{a en cuanto a

la no renovaci6n de la licencia de la parte demandada, como consecuencia

de varios referidos e investigaciones sobre maltrato institucional y para

atender las controversias en cuanto a todo lo concerniente al

establecimiento, desarrollo, operaci6n, conservacion, licenciamiento,

supervisi6n y ejecucidn de las instituciones, cenros y hogares que provean

atencidn y cuidado a personas de edad avanzada la tiene la Junta

Adjudicativa.

El Departamento de la Familia asevera que la controversia en

cuesti6n ha quedado supeditada al Irunlncttbn Estatutqio radicado en el

caso civil numero Po2o22cvo2o93, al amparo del Aniculo 14 de la t€y 94-

1977, segtn enmendada. Aduce no existiendo disposici6n legal o

reglamentaria que autorice al Hogar continuar operando y que procede el

cierre del Ho8ar por opera sin licencia. El Departamento de la Familia

alirma que el uemite administrativo correspondiente debe continuar hasta

darle finalidad con las garantias contempladas en el debido proceso de ley.

El lO de agosto dc 2022 se llev6 a cabo VtaTA DE ErrREDlcHo

PRaLmTAR en la cual, en sintesis, la rcprescntaci6n legal dc la OPPEA

explic6 que el prop6sito de la intervenci6n es a los efectos de asistir al

Tribunal en caso de requerirlo. Inform6 que el Hogar tiene querellas

radicadas en la agencia, pero ninguna referente a este caso. lndico que

existe un asunto jurisdiccional el cual atirma priva al Tribunal emitir un

tr



dictamen y que el Hoga.r en controversia opera sin licencia desde diciembre

de 2O2I. Ias partes argumentaron sobre las alegadas faltas de notificaci6n,

del interes propietario y el debido proceso de ley. Escuchados los amplios

plantesmientos de las panes, el Tribunal Ie concedi6 al Departamento de la

Familia el tirmino de diez (lO) dias para que prescntara su posici6n en

relaci6n con la Moci6^ de Sentencia Sl/maria radicada por el Hogar en el

caso Po2O22CVOI929. El Tribunal exprcs6 que, radicrda la posicidn del

Departamento de la Familia con relaci6n a la solicitud de sentencia

sumaria, el caso quedaria sometido y quedaria pendicnte el caso

PO2O22CVO2O93 de Injunction Estatutario. Con e[ beneficio dc haber

considerado el calendario de todas las partes, el Tribunal reseial6 la Vista

de .l4lnrnction Esratuto.I.io para cl l4 de septiembre de2022, als:s I 1:00 a.m.,

de forma presencial.

El 22 de agosto de 2022 el Departamento de la Familia prcsent6

opoBtd6i a EoltctrrrD DB SErrErcIA suxAnIA en la cual, en sintesis,

propuso como hecho que esle en controversia los siguieltes:

l. La falta de jurisdicci6n sobre [a materia y, por
consiguiente, la autoridad de este Tribunal para permitir
o autorizar que la parte demandante continue operando
sin licencia para ello.

2. Si el lnjunction presentado cumple con los requisitos para
su expedici6n.

3. Existe controversia con los hechos propuestos ntmcro 2
al nomcro 16, asi como la documentaci6n utilizada en
apoyo, son hechos sobre los que existe controversia
sustancial toda vez que forman parte de la controversia
presentada ante la Junta Adjudicativa del Departamento
de la Familia. Por lo tanto, el Tribunal carece de
jurisdiccidn para entrar a evaluar los mismos. El Estado
sostiene la falta de jurisdicci6n de este Tribunal para
atendcr la solicitud dc scntcncia sumaria presentada por
la parte demandarte.Tt

4. Existe controversia sobre los hechos propuestos nimero
19,20,23,26, 2A, 35, 41, 42, 46,48, 50. L,os mismos
esten apoyados en una declaraci6n jurada la cual es una
reproducci6n de las alegaciones de la demanda,
insuficientes para sustentar ls conclusi6n a la que
pretende llegar. Alegaciones no hacen prueba. Es una
declaraci6n jurada sef-senring, sin valor probatorio
alguno. Ademds, dichas alegaciones forman parte de la
conlroversia presentada ante la JA. Por lo tanto, el
Tribunal carece de jurisdicci6n para entrar a evaluar los
mismos. V6asc Anejo I de la S€ntencia Sumaria. El Estado
sostiene la falta de jurisdicci6n sobre la materia de este
Tribunal para atender, en los mdritos, la solicitud de
sentencia sumaria presentada por la parte demandante.

5. Existe cont oversia sobre el hecho propucsto nomero 24 y
ntmero 25, asi como la documentaci6n utili",ada en

?r vdasc Anejos 4 a.l 14 dc le Scntencie Sumarie



apoyo, toda vcz que forrnan parte de la controvcrsia
presentada ante Ia JA. Por lo tanto, el Tribunal carece de
jurisdicci6n para entrar a evaluar los mismos.72 El Estado
sostiene la falta de jurisdicci6n sobre la materia dc estc
Tribunal para atender, en los mdritos, la solicitud de
sentencia sumaria presentada por la parte demandarte.

6. Hay controversia con relacidn a los hechos propuestos 29,
30, 31, 32, 33 y 34, 36, 37, 38, 39, 40 y 49, asi como con
los documentos sobre el cual se apoyan dichos hechos
propuestos. [,as conclusiones a las quc pretende llegar la
parte dcmandante son incorrectas y no est6n sustentadas
con la prucba. Vease anejos 19 A,20,21,23,24,24 A,25,
26, de la Sentencia Sumaria. EI Estado sostiene la falta de
jurisdicci6n sobre la materia de este Tribunal para
atender, en los meritos, la solicitud de sentencia sumaria
presentada por la parte demandante.

8. Eiste controversia real sobre los hechos propuestos
ntimero 49, 51, 52, 53, 54 y 55, por trata.rse de
conclusiones de derecho, Los documentos no apoyan lss
conclusiones que pretende Ia parte demandante. Est6n
apoyados en una declaraci6n jurada la cual es una
reproducci6n de las alegaciones de la demanda,
insulicientes para demostrar la existencia de lo que se
concluye, pretende demostrar. Alegaciones no hacen
prueba. Es una declaraci6n jurada 'self service", sin valor
probatorio alguno.73 El Estado sostiene la falta de
jurisdiccidn sobre la materia de este Tribunal para
atender, en los mCritos, la solicitud de sentencia sumaria
presentada por la parte demandante-

ta parte demandada propuso los siguientes como hechos que no

estan en controversia:

L Con relaci6n al hecho propuesto n[mero l, no existe
controversia en que el Hogar las Aguilas es un
establecimiento ubicado en Ponce, cuyo fin era servirle
como hoga.r altcrno a la poblaci6n de adultos mayores de
60 aios.2. No existe controversia en que el Hogar [.as
Aguilas opera sin licencia para ello.Tr

En el anejo si existe controversia con el documento
(Declaraci6n Jurada-Anejo I de la psrte demandante)
sobre cl cual apoya el hecho propucsto toda vez que es una

71 Vdasc An.jo 17 y 18 de la Scntcncia Sumaria
'. V&sc ancj6 23, 24,24 A,25,26,27,2A,29, 30. 3l dc la Scntcncia Sumerie.
7. V6asc Ancjo I dc l.e Oposici6n dc Ia Scntctrcie Sumerie (Liccncis 14971

7. Existe controversia resl sobre los hechos propuestos
nomero 35, 41, 42, 46, 48, 50. l,os mismos estan
apoyados en una declaraci6n jurada la cual es una
reproducci6n de las alegaciones de la demanda,
insuficientes para demostrar la existencia de lo quc se
concluye, pretende demostrar. Alegaciones no hacen
prueba. Es una declaraci6n jurada'self service', sin valor
probatorio alguno. Vease Anejo I de la Sentencia Sumaria.
El Estado sostiene la falta dejurisdicci6n sobre la materia
de este Tribunal para atender, en los meritos, la solicitud
de sentencia sumaria prcsentada por la parte
demandante.
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2. No existe controveniia con el hecho propuesto ntmero 17
y nrimero 18. De hecho, el mismo controvierte las mtltiples
alegaciones con respecto a la falts de notificaci6n
adecuada,Ts

3. No existe controversia sobre el hccho propuesto n\imero
2t.

4. Con relaci6n a los hechos propuestos ntmero 22; no existe
controversia con resp€cto a que, en la reuni6n del l8 de
mayo de 2022, los funcionarios de la agencia le informaron
que el cierre debia ocurrir en un plaz) de 30 dias. Sin
embargo, existc controversia con respecto al documento
sobre el cual se apoya el hecho propuesto nUmero 22
(Anejo I de la parte demardante- Declaraci6n Jurada de
Emelisa Bermrldez Rivera), toda vez que dicha dcclaracidn
jurada es una reproducci6n de las alegaciones de la
demanda, insulicientes ps.ra demostrar la conclusi6n a la
que se pretcnde llegar. Alegaciones no hacen prueba. Es
una declaraci6n jurada 'self scrvice', sin valor probatorio
alguno. Estas alegaciones forman parte de la controversia
presentada ante la JA. Por lo tanto, el Tribunal csrcce de
jurisdicci6n para entrar a evaluar los mismos. El Estado
sostiene la falta de jurisdicci6n sobre la materia de este
Tribunal para atender, en los meritos, la solicitud de
sentencia sumaria presentada por Ia parte demandante.

5. Con relaci6n a los hechos propuesto8 ntimero 27; no existe
controversia con respecto a que la parte demandante
present6 sendas apelaciones ante la Junta Adjudicativa del
Departamento de la Familia.T6 Es por esta raz-6n que el
Estado insiste en la falta de jurisdicci6n sobre la materia
de este Tribunal para atender, en los mcritos, Ia sumaria
presentada por [a parte demandante.

Aduce el Departamento de Ia Familia que present6 ls, MociAn de

Desestimacidn fundamentada, principalmente, en la falta dejurisdicci6n de

este Tribunal sobre la materia- Afirma que tambien se argument6 que

tampoco procede la expedici6n de un Injunction preliminar para impedir que

el Estado o sus funcionarios pongan en vigor una ley validamente aprobada,

la Ley 94- 1977, supra. Reafirma que surge de las alegaciones que el Hogar

no cumplen con los requisitos necesarios para la expedici6n de un recurso

excepcional como lo es un InJrrrnction preliminar.

Por otra pane, el Departamento de la Familia afirma que prescntd

solicitud de Injunction Estatutario en el caso civil nUmero

FO2O22CVO2(X)3, al amparo del articulo 14 de la L€y 94-1977, segUn

enmendada, controventia que actualmente este siendo atendido ante este

,3 vcelc enejo 15 y 16 de la Sanrancia surtraiia.
76 Ancjo 2- Oposici6n S€ntcacie Sumarie {Ccrtificaci6n d€ la Junta Adjudicativa d.l
Depenancnto dc la FasiLal

reproducci6n de lqs alegaciones de la demanda,
insuficientes para sustentai lo que se pretende demostrar.
Alegaciones no hacen prueba. Es una declaracidn jurada
"self service", sin valor probatorio alguno.



foro. El Departamento de la Familia asevera que la solicitud de sentencia

sumaria y los argumentos alli esbozados resultan ser una aplicaci6n

incorrecta del derecho sustantivo aplicable a Ia controversia. Reafirma que

el recurso presentado no es mas que un subterfugio para tratar de preterir

el tramite administrativo en curso. Se aduc€ que, para que el Tribunal
pueda considerar lo solicitado, inevitablemcnte tendria que evaluar en los

mdritos Ia controversia que actualmente se encuentra ante la consideraci6n

de la Junta Adjudicativa, doldc 5ra tiercn vl.str calcad.srlzada parq Gl

pr6:dEo 2l da octubrc dc 2022. Por tql raz6n se afirma que este Tribunal

no tiene jurisdicci6n sobre la materia.

El Depaitamento de la Familia alega que la k'y nrlm. 94- 1977, supra,

le facult6 como la Unica agencia autorizada para expedir licencias a todo

establecimiento para adultos mayores que opere con el mismo fin que el

Hogar J lo hara tomando en consideraci6n el bienestar dc estos."77 Alega

quc, conforme a dicha facultad, es que nace la obligaci6n de inspeccionar

para asegurarsc que los mismos op€ren dando fiel cumplimicnto a Ias leycs

y reglamentos que los regulan. hpolc qllc [a Of'clna dc Llccacl&Elcoto,

dcl DcpsrtrEcDto dG h F.'nlll., cEltl6 ura detcrDfuscl6s dc ro
rcEov]r! la llccncla dct llogar, la cual etlrEa ao dlo cn cl dclcargo dc

sua fu.lcloras y coaforme las lcyc! y rcglamcntos vlgetrte!. A8cver.
quc dlcha dctcrEllrci6r tc fuG DotlEcada al Hoger lcgrir lo cltablccc

cl RcglaEcnto 7349, cq ru Articulo )CXf, &ccl6D 21.3 t l^l,Gy 94-1977,

Ecgtn eD.Ecrdld.a. El Departamento de la Familia reafirma que, conformc

cl debido proceso de ley le informd al Hogar sobre: (l) la determinaci6n de

la agencia denegando la renovaci6n de la liccncia y quc ello implicaba cl

cierre del hogar, (2) Ia raz6n para dicha denegatoria y el estatuto legal, y,

(3) su dcrecho de apelar dicha dcterminacidn ante la Junta Adjudicrtiva y

el termino para ello. Aduce que dicha notilicaci6n fue una adecuada toda

vez que el Hogar compareci6 ante la Junta dentro del termino dispucsto y

present6 las correspondientes apelaciones. El Departamento de la Familia

alega que el Articulo 678 del C6digo de Enjuiciamiento Civil, supra,

establece que no podrA otorgarse un Injunctio^ ni una orden de entredicho

para impedir la aplicaci6n u observancia de cualquicr lcy autorizada por la

Asamblea kgislativa de Puerto Rico, de un funcionario priblico, de una

corporaci6n ptblica, o de una agencia priblica, o de cualquier empleado o

funcionario de dicha corporaci6n o agencia, s menor quc so hublcra

dctcrmlnado por scEtctrcla f,trrl, llrtnc, iErpclable c lrcvbeblc quc

dlcha ley o rctuscl6D rutorlzadr po! lcy cr iDcoEltltncload o hvillde
Por otra parte, el Departamento de la Familia alirma que el Ho8ar

opera de malera ilegal porque no cuentan con una licencia vigente desde el

'Aniculo 4 dc !a Lcy nom. 94, 8 LPRA scc. 354

ff,



26

l0 de diciembre del 2O2l y que dicha situaci6n estA basada en la propia

dcsidia del Hogar de cumplir con Io establecido en la ley. Expresa que,

conforme lo dispone el Articulo 4.2 del Reglamento 7349, la llcetrcia cs

proplcdad dcl Dcprrt roclto 'y rcrl davuclto .l dcpErt -6cnto c! cslo
dc rrut ctrd6n, caacelacl6a o reqovrcl6o dc h Ebme', Reafirma que el

Hogar no tiene licencia para operar, que fueron notificados de dicha

determinaci6n y que se encuentran en un proceso de impugnaci6n y

revisi6n de la determinaci6n ante la Junta Adjudicativa. El Departamento

de la Familia realirma que, hoy en dia, no existe estatuto legal alguno que

autorice al Hogar continuar operando, sin licencia, mientras se resuelve el

procedimiento a la Junta Adjudicativa. El DeparGmento de la Familia

asevera que! resolv€r lo contrario, seria actuar en contravenci6n a la Ly, y
tendria el efecto que este Tribunal estaria, de facto, concediendo una

licencia para operar un cenro de cuido de ancianos, sin tener jurisdicci6n

ni facuttad legal para ello.

El Departamento de la Familia acogid e incorpor6 por via de referencia

los argumentos y fundamentos en derecho presentados eo la Mocibn de

Desestimacidn y reiterd que este Tribunal carece de jurisdicci6n sobre la

materia y procede la desestimacidn de la demanda.

El 23 de agosto de 2022, OPPEA present6 xocl6r Er oFostct6r A eIrE

sE DtcrE aErTarqA auuARtA Y urdrlxxos E rrcoRPoR rlx) A Los

PI'TDAIIETT()A AIEOAIX)A Exf LiT OPOSICTcT A AETIIIICIA SI'XARIA BOUETIDOA POR

BL Es! Do LTERB AaocnDo DE P.R., en la cual, en sintesis, alega quc la

solicitud presentada por cl Hogar es atendida por el foro con mandato en

ley para hacerlo. Alirma quc las doctrinas de a8otamiento de remedios,

jurisdicci6n primaria y conocimiento especial que tiene el Departamento de

Ia Familia son indiscutibles y las controversias deben ser atendidos en el

procedimiento administrativo que hay pcndicnte ante la Junta
Adjudicativa. OPPEA manifest6 que las impugnacioncs constitucionales de

actuaciones administrativas estan sujetas a la norma de agotamientos de

remedios administrativos.T8 Sostiene que el Hogar cscogi6 acogerse al

procedimiento administrativo y que la jurisdiccidn exclusiva para atender

los asuntos de licenciamiento ta tiene el foro administrativo del

Departamento de la Familia. Aduce que la presentaci6n del Hogar en varios

foros re0eja una bUsqueda de foros o "f6rum shopping".

De la misma forma, OPPEA afirma que el Hogar presenta dos

controversias que descartqn la prevalencia de la sentencia sumaria como

remedio, cuya solicitud aduce fue presentada por el Hogar como

conlestaci6n a la Mocidn de Desestirndci6^. Alega que la mencionada moci6n

de desestimaci6n responde al In;rinction clasico presentado por el Hogar en

'. Citando d !!!e!s!b!essE_A?8, 128 DPR 273 (1991)
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el cual reconoce que este sometido al foro de la agencia administrativa del

Departsmento de Ia Farnilia. S€ realirma que la primera controyersia es si

et Tribunal actta con jurisdicci6n al entrar a dirimir controyersias si

reconocer la autoridad para ello que tiene la agencia por mandato de ley,

a.lega que atender el rcmedio solicitado por el Hogai resultaria en usurpar

la jurisdicci6n de la Junta Adjudicativa y a.lirma seria una actuaci6n ullra

vires.

Por otra parte, OPPEA exponc que las alegaciones del recurso

presentado por el Hogar no es un asunto de dercchos civiles y tampoco

cucnta con los elementos que justifiquen sc obvie la doctrina de

agotamiento de remedios. Sostiene que cuando existe un estatuto que

expresamente lc conlierc a un foro administrativo la jurisdicci6n los

tribunales quedan privados de autoridad para dilucidar el caso en primera

instaacia,Te OPPEA asevera que existen controversias genuinas que

impiden se resuelvan las reclamaciones de forma sumaria. Afirma que para

poder dictar sentencia sumaria el Tribunal debe asegurarse de que la

totalidad de los hechos expuestos son incontrovertibles y cstAn

indubitadamente apoyados en la prueba. Alega quc la prueba presentada

por el Hogarjunto a la solicitud incluye una declaraci6n jurada presentada

por la Sra. Emelisa Bermtdez, propietsria del Hogar, la cual aduce debe ser

abordada y excluida por consistir la misma en prueba acomodaticia.

Comenzsda la vista el 18 de agosto, este Tribunal repas6 los asuntos

pendientes sobre el primer caso, indicando que al haber determinado

denegar por el momento la desestimaci6n solicitada por el Departamento de

la Familia, correspondia que esa parte compareciera a oponerse a la

"Soticitud de Sentencia sumaria" sometida por el Hogar Las Aguilas.

Respecto al caso del lnjunction estatutario, el Depanamento de la Familia

anunci6 sus dos t€stigos, Ia Sra. Vilrna Rodriguez Martinez y la Sra. Maria

Torres HemAndez, asi como prueba documental que (ue presentada en

SUMAC y marcada como identificaci6n. Respecto a dicha prueba, la

represcntaci6n legal del Hogar tas Aguilas indic6 que no estipulaba ningrin

documento.

Este Tribuna.l determind que, si bien los casos fueron consolidados

por la Honorable Juez Ortiz Martinez, nunca se emitieron emplszamientos

respecto a las personas naturales, seioras Emelisa Bermrldez Rivera y

Kammy Negr6n quienes tampoco hicieron renuncia alguna, por lo que la

onica parte dcmandada era aquella sobre la cual ya habia jurisdicci6n en

7e citendo a EgLIE!4..]441!C!_!&_E!4, 2020 TSPR 26
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el primer caso, el Hogar Las Aguilas. El Departamento de ta Familia

l-lnalmente desisti6 respecto a las demds demandadas.

Asi las cosas, se procedi6 al interrogatorio directo de la testigo Sra.

Vilma Rodriguez Martinez, proceso en el cual se admitieron los siguientes

documentos como prueba de la parte demandante, el Departamento de la

Fqmilia: Exhlbrt I (Olicina de Licenciamiento Departamento de la Familia,

Licencia N[m. 1497 del Hogar Las Aguilasl,ro Exhlbtt 2 (c,arls de l8 de

mayo d,e 2c/22 sobre denegatoria de renovaci6n de licencia),Er Exhlblt 3

(Acuse de recibo de Emelissa Bermridez Rivera)dy Exhlbrt 4(ccrtiticaci6n de

proc€sos administativor ante la runla Ad.iudicativa dcl Dcpartamento de la Familia).u Por

parte del Hogar Lss Aguilas, lnc., como demandada, se admitid como

Exhlblt A:, Declaraci6n Jurada de la Sra. vilma Rodriguez Martinez;.u

Ademas, este Tribunal tom6 conocimiento judicial de la Orden

Administrativa Nlim.202l-06 de 3l de marzo de 2022.

El 24 de agosto de 2022 se reanudd la vista del lnjunction estatutario,

con la continuaci6n del contrainterrogatorio que el representante legal del

Hogar tas Aguilas realizaba a la testigo Sra. Rodriguez Martinez. Durante

el tranacurso de los procesos surgi6 una controvcrsia rclativa a la solicitud

del Hogar las Aguilas de citar a una funcionaria de la olicina de

Licenciamiento del Departamento de la Familia, Sra. Carmen Serrano. las
partes se expresaron al respecto y el representante legal del Hogar Las

Aguilas hizo un ofrecimiento de prueba sobre gestiones realizadas por

funcionariss del Hogar entre diciembre de 2O2l y enero de 2022, relativas

al proceso de renovaci6n de licencia del establecimiento. Este Tribunal

determin6 No Ha Lu8ar la citaci6n por razb']. de que el Hoga, Ias Aguilas

podia traer la prueba con sus propios testiBos.

[.a parte intewentora, la OPPEA, realiz6 €n sala una petici6n de orden

cautelar a los efectos de que se dispusiera el egreso inmediato de los adultos

mayores residentes en el Hogar tas Aguitas. Luego de argumentar todas

las partes, este Tribunal declar6 No Ha Lugar la peticidn por entender que,

si bien la misma se presentaba como medida cautelar, en realidad equivalia

a adjudicar el caso bajo su consideraci6n e incluso resolver los meribs de

la controversia pendiente ante la Junta Adjudicativa.

Durante el contrainterrogatorio de la Sra. Rodriguez Martinez se

present6 y admitid la siguiente prueba documental de la parte demandada:

Dxrtlblt B {'Notilicaci6n de Hallazgos y Recomendaciones sobre €l

Establecimiento visitado' de 7 de marzn de 2i22)tt y Extdblt C ("lnformc y

b vaa- Ent.qds 12 6 SUMAC ch.l ..s P()2o22CVO2O93, Ar.io 2 & L'Me6n tnrodalirr'.
6l vaa* Enr.da !2 .n suMrtc cn.l crs PO2q22CvO2l)93, Arqjo a d€ h 'Me!h Inl(,, dia'.
82 Va.c Enhda t2 .n SUMrtC 6 rl ..5 FO2o22C\o2o93. An io 5 dc h 'Malio lnlb.mriE -
8l vaa* Enhda t 2 .n SUM.AC c! .l c.5 PO2022CVO2O93. Arcjo 6 d. le 'Mdiod lolornrrie'.
E4 vaa- Entr.d6 12 .a SUI4AC cn cl c.$ FO2or2C\On 3, An.jo lO dc ls'Mo.lln lnlorEatie.'.
E Vaa$ Ent ada !a .n SUMAC cr.l e$ FO2g22CVOI929, An.jo 4 d. h'sdfitud dc S..l.Bi. Sutri.'
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Relevo de Responsabilidsd' junto a Carta de 5 de julio d,e 2022, del

Departamento de la Familia a la Sra. Negron Lopcz).86 Se seial6 una

continuaci6n de los procesos para el 9 de septiembre de 2022, a las I l:OO

a.m.

EI 6 de septiembre d,e 2022, el Departamento de ta Familia presentd

un "Escrito en Solicitud de Rcconsidcraci6n', en el cual solicitaron a est€

Tribunal reconsiderar nuestra determinaci6n de denetar Ia desestimacidn

del caso presentado por el Hogar las Aguilas. El Departamento volvi6 a

plantear que este forojudicial no tienejurisdicci6n sobre la matcria en tanto

el Hogar Las Aguilas ya esta ventilando su reclamo ante la Junta

Adjudicativa. Tambien sostuvo que conforme et Art. 678 del C6digo de

Enjuiciamiento Civil no procede expedir un recurso para impedir que el

Estado o sus funcionarios pongan en vigor una ley validamente aprobada,

en este caso la l-ey N[m. 94 de 1977, que el Hogar Las Aguilas no cumple

con establecer los requisitos de un Injunction preliminar y que no existe Ia

supuesta violaci6n al d€bido proceso de Iey. Sobre esto riltimo, de un lado

sostienen que la notilicaci6n realizada al Hogar las Aguilas fue adecuada

en tanto se les inform6 l) la dcterminacidn de denegaci6n de renovaci6n de

licencia y que e[!o implicaba el cierre, 2) la razdn para la denegatoria y el

estatuto legal, y 3) su derecho a apelar la determinaci6n. Del otro lado,

plantearon que un reclamo de debido proceso de ley tiene que descsnsai en

un inter6s propietario y que el mismo es delinido por el derecho estatal, que

en este caso apunta a la inexistencia de una licencia, por lo que no aplica

la garantia constitucional,

Por otro lado, la parte interventora, OPPE:A, present6 su propia

"Soticitud de Reconsideraci6n" el 8 de septiembre de 2022, esla vez de la

denegatoria de este Tribunal a ordenar de manera cautelar el egreso

inmediato de los residentes. t OPPEA fundament6 su petici6n en la
politica priblica establecida en la L€y N[m. 12l-2019, la'Carta de Derechos

de los Adultos Mayores en Pucrto Rico'.

Mienuas, el 9 de septiembrc de 2022, dia indicado para Ia

continuaci6n de los procesos, la testigo Sra. Rodriguez Martinez no estuvo

disponible por situaciones de salud y fue excusada del contrainterrogatorio

por este Tribunal. Lue8o de una discusidn sobre el estado de los procesos,

se seflaldla continuaci6n de vista para el 20 de octubre de 2022.

Por su parte, el Hogar Las Aguilas prescnto escritos de'Oposici6n" a

Ias dos solicitudes de reconsideraci6n que habian sido prcsentadas Por las

otras partes. El 9 de septiembre de 2022 se opuso a la reconsideraci6n

solicitada por €l Departamento de la Familia en cuanto a la denegatoria de

desestimaci6n, donde argumentd la inaplicabitidad de la doctrina de

s V.s En r.h l! glSt {AC 6.1<& ?O:O:1Cwl919. AsJo 2oe h_Sdd'n & Sdt t'. Slm_
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jurisdicci6n exclusiva y los elementos que entiende justifican que en este

caso exista una violaci6n a su debido proceso de lcy. Lu€Bo, el 26 de

septiembr€ de 2022, present6 su oposici6n a la reconsideraci6n presentada

por la OPPEA de la denegatoria de la medida cautelar de eg.eso inmediato.

Al respecto, el Hogar Las Aguilas sostuvo que la peticidn de la OPPEA no

tenia una base legal y resultaba en si mismo un remedio extraordinario que

no cumplia los criterios de las 56 o 57 de Procedimiento civil. Mcdiante

Resoluci6n de 7 de octubrc dc 2022, eete Tribunal declaro No Ha Lugar la

reconsideraci6n de la OPPEA por considerar quc lo solicitado era materia

inhcrente de adjudicaci6n ante la Junta Adjudicativa del Departamento de

la Familia. Tomamos tambi€n la referida decisi6n considerando la ausencia

dc prueba que ameritara nuestra intervenci6n inmediata al amparo de la

Carta de Derecho de Adultos Mayores y ante la ausencia total de la

presentaci6n de un protocolo para establecer el manejo del inmediato egreso

de los adultos mayores.

El 20 de octubre de 2022 se celebro la continuaci6n de la vista, con

la linalizaci6n del contrainterrogatorio de la testigo sra. Rodriguez Martinez.

LueBo el Departamento de la Familia realiz6 un redirecto de la testigo, donde

present6 pmeba documental que fue marcada como ldentificaci6n I de la

parte demandante {Carta del Departamento de la Familia fechada el 8 de

julio de 2O22, dirigida a la Sra. Kammy Negrdn Lopez). Excusada la Sra.

Rodriguez Martinez como testigo, el Depanarnento de la Familia present6

su segunda testigo, la Sra. Maria Torres, Supervisora de la Unidad de

Maltrato lnstitucional de Adultos. Durante el directo se present6 por la

pane demandante la siguiente prueba: ExhlDtt 5 (Notificaci6n a.t Operador

sobre Resultado de Investigaci6n de Maltrato cn Establecimientos para

Adultos del Departamento de la Familia, fechada el l8 de mayo de 2022)87

y Exhlblt 6 (Carta del Departamento de la Familia fechada el 8 de julio de

2022, dirigida a la Sra. Kammy Negr6n L6pez).88 Por su parte, el Hogar

ks Aguilas tuvo la oportunidad de contrainterrogar a la Sra. Torres y
present6 la siguiente prueba documental: ExhlDlt D (Carta del [Edo.

William Vazquez lrizarry fechada el 25 de mayo de 2022).89

Sometido el caso por la pane demandante, el Hogar Las Aguilas

insisti6 en la citacidn de la funcionaria, Sra. Carmen Serrano, como testigo

de esa parte, asi como la presentacion de la Dra. Luz Elina Rodriguez Barral

como testigo adicional. Este Tribunal deneg6 ambas peticioncs por cuanto

habiamos emitido una Orden inicial requiriendo de ambas partes la

identificaci6n de los testigos a utilizqr en Ia vista de injunction estatutario,

con la advertencia de que lo no Enunciado por las partcs, sc rcnunciaria.

!' y,6s. €nlr.d. t2 cn SUMAC cn d o... PO2O22C1r!2093. An jo 3 (b t 1rod6o tito.nE!y!'.r vCasa Entrd. 32 cn SUMAC cn !l c.!o POm22Or'02093, An.jo dG l!'lilo.l6.! c'| C'rrptd.do d. old.rl.- yd.e Ent6.t! 13 6 SUSAC 
'|.r.l.o 

PO2O22c1,/!r9iD, Ar.io !3.i. r..soa(iird d. S6tdEa Sffi-
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Atendido el referido asunto, el Hogar Las Aguilas present6 como rirnica

testigo a la Sra. Emelisa Bermtdez Rivera, dueia dcl establecimiento. Esta

fue interrogada en un directo y luego fue objeto de conuainterrogatorio por

parte del Departamento de la Familia y la OPPEA, quedando sometida tda
la prueba por las partes. Se procedi6 entonces a escuchar argumentaciones

de dcrecho por pane del Departamento de la Familia y el Hogar Las Aguilas.

No podemos pasar por alto que a preguntas de este Tribunal, se aclar6 por

parte del Hogar las Aguilas atn conteban con la presencia de cuido de 2l
residentes, con monitorco del Departamento, siendo la capacidad del

establecimiento de 38 participantes. No obstante, el Departamento no

produjo protocolo para el desalojo de los adultos mayorcs.

DER.DCIIO APLICABLE

t a determinaci6n sobre ambos recursos presentados no es tarea fecil,

Nos corresponde descargar nuestra responsabilidad en la adjudicaci6n d€

los asuntos ante nuestra consideraci6n. Entendemos que cn el caso de

autos existen controversias en dos casos que consolidados por tratarsc de

las mismas partes, mismos hechos y existen reclamaciones reciprocas. La

particular es que cada parte promovente opt6 por solicitar la adjudicaci6n

de su reclamo por vias distintas.

Ciertamcnte nos imponemos la obtigaci6n de argumentar y adjudicar

en primera instancia la doctrina dejurisdicci6n.

La jurisdiccidn es el poder o la autoridad con que cuenta un tribunal

para considerar y decidir los casos y las controversias ante su

consideraci6n. fu91@9fo_g-{g@i!!@, 2O2 DPR 495 (2019). El

Tribunal Supremo ha expresado en diversas ocasiones que, ante una

mocirin de desestimaci6n, las alegaciones hechas en Ia demanda hay que

interpretarlas conjuntamente, liberalmente y de la manera m6s favorable

posible para la parte demandatte. Riuera u. Jaume, 157 D.P.R. 562, 584

(2OO2li Motttorlez v. Hosp- Metropolitqno, 157 D.P.R. 96 l2OO2l; Sdnchez u.

Autoidqd de los hrcrtoq 153 D.P.R. 559 (2001). En tal sentido, 'la
demanda no deberd ser desestimada a menos que se desprenda con toda

certeza que el demandante no tiene derecho a remedio a.lguno bajo

cualquier estado de hechos que puedan ser probado en apoyo de su

reclamaci6n". @., 137 D.P.R. 497, 505

(1994). "lEstal doctrina se aplica solamente a los hechos bien alegados y

expresados de manera clara y concluyente, que de su faz no den margen a

dudas". Arsl Fede.al Saranos u. Asoc de Conddrunes, I 14 D.P.R. 426, 431-

432 (1983). El tribunal dar;i por admitidos los hechos propiarnente

alegados en la demanda, asi como aquellas inferencias razonables que

sudan de los mismos. Montaf,ez u. Hosp- Metropolitdno, supra; Riuero u.
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Otero de Joue.99 D.P.R. 189, 195 (1970). De igual manera, "[ell tribunal

debe conceder el b€nelicio de cuanta inferencia sea posible hacer de los

hechos bien alegados en la demanda'. Montaiez v. Hoso. MetrofrAlano,

supra.

La doctrina de jurisdicci6n primaria forma parte de las normas de

autolimitaci6n judicial reconocidas en nuestro ordenamienlo. Col6n Rivera

et al. u. ELA, la9 DPR 1033, lO57 (2013). Esta doctrina, cuyo oriBen es

jurisprudencial, atiende la interrogante siguiente: ecuel foro es el

administrativo o el judicial posee la facultad inicial de adjudicar y entender

en el asunto? D, Fernendez Quiiones, Derech.o administratiw A lpg de

Procedimiento Adminislraliw Uniforme, 3ra ed., Bogote, &1. F6rum, 2013,

pdg. 562, Asi, 'llla cucstion relativa a la jurisdicci6n primaria no tiene que

ver con el momento o la ocasi6n de la revisi6n judicial de la acci6n

administrativa", sino con cl foro que atenderia el caso en primera instancia.

Fernerdez Quiiones, op. cit., peg. 562.

La jurisdiccion primaria consiste en dos vcrtientes, a saber: l
Jurt!.ltcct6D prtErrh concurrcrtc y ta Jurledtccl6a prtmerta Grclualva.

La primera vertiente tiene lugar cuando la ley permitc que [a reclamacidn

se inicie ya sea en la agencia o en el ribunal; la segunda estA presente

cuando la propia ley establece que el foro administrativo tendrejurisdicci6n

inicial exclusiva para entender en la reclamaci6n. Rodr,,oua Riuerd u. De

Le6n Otaio, l9l DPR 700, 7O9 l20l4l.
Ahora bien, h€mos aclarado quc 'la jurisdicci6n prima a aplica

verdaderamente cuando hay jurisdicci6n concurrente entre el foro

administrativo y cl judicial' . SLG *mideu Vdzatez u. ASIFAL, 177 DPR 657,

676 (2009). De csta forma, la jurisdicci6n primaria concurrente presupone

que tanto el foro judicial como el administrativo tiencn jurisdiccidn para

entcnder la controversia planteada, pero se cede la primacia a la agencia

por su esp€cializaci6n y conocimiento sobre el asunto objeto de Ia
reclamaci6n. Fernandez Quifiones, op. cla., pag. 574. Por consiguiente, 'los
jueces deben aplicar esta norma de abstenci6n, como regla general,'en

casos cn los cuales el peritaje de la agencia sea indispensable para resolver

la controversia, ya que los 'tribunales lsonl de justicia y no centros

academicos para dirimir sutilezas tccnicas". Bda, Rodtfoua, et 01. v. E.LA..

179 DPR 231, 240 (2010), citando 
^ 

@-!.-@-EEl, 155 DPR 219, 244

(2001). Nos referimos, pues, a aquellos casos en los que las cuestiones de

hechos a ser consideradas requieren del ejercicio de discreci6n adjudicativa

o de la aplicaci6n del conocimiento especializado que las agencias

poseelr. 9!g&l@g_4-9L-LELL., supra, p6s. 24o.

A @narario sensu, [a docrina de jurisdicci6n primaria exclusiva,

tambi6n conocida como jurisdiccidn estatutaria, es de aplicaci6n cuando la
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propia ley establece que la agencia administrativa sere el foro con

jurisdiccion para examinar la reclamaci6n. Bdez Rodraouez et al. u. E.L.A.,

supra, pag. 24O.; Sl,G &mideu Vd"a uez v- ASIFAL, supra, pag. 676. Esta

doctrina atiende situaciones en las que no aplica la doctrina dejurisdicci6n
primaria concurrente, debido a que la ley misma aclara que esta riltima no

exjsle. SLG Semid.eu Vdzauez v. ASIFAL, supra, peg. 677. Se trata, pues, de

un mandato legislativo -y no de una norma de indole jurisprudenciat- a
/faves d.el anol se establece que el ente administratiw te drd jurisdicci,n

sobre d,eterminado tipo de asuntos, por lo que en esos casos los tribunales no

cuentan @n autoridad para atender las reclamaciones en primeta

instancia. Rrt?r. PadrintP2 ?t ol t' F.I.A supra, pags. 240-241; SLQ

*mideu Vdzauez v. ASIFAL, supra, pag. 677.

Por otro lado, a pesar de que la designaci6n de la jurisdicci6n

exclusiva debe ser clara y precisa, hemos reconocido que el legislador no

siempre hace uso dcl tirmino "cxclusiva". Bda, Rodr{ouez et al. v. E.L.A.,

supra, p6gs. 240-241. Por lo tanto, al determinar si un estatuto provee o

no jurisdicci6n exclusiva a un foro administrativo, es necesario evaluar si

csto ha sido dispuesto expresamente en la ley o si surge de esta por

implicaci6n necesaria.'1d., pag. 241. Por otra parte, debe tcnersc en cuenta

que la jurisdicci6n cxclusiva no soslaya la revisi6n judicial, sino que la

pospone hasta tanto el organismo administrativo emita su determinaci6n

final. SLG *mideu Vdzouez u. ASIFAIa supra, pag. 677.

Asimismo, hemos aceptado que la jurisdicci6n primaria del foro

administrativo puede ceder ante un plarterEleBto da vlolacl6! a

dcrcchos couatltuclo[ele!, V6anse; Sanliooo u- $)Derintendente de la
Policld, ll2 DPR 2O5, 207 (19821(Scntencia); @!E94.1@!@/4_1@i1q! lO6

DPR 838, 85H54 (1978) {en reconsidcraci6nl. En cse sentido. "llla
reivindicacidn de los derechos constitucionales corresponde y pucde

reclamarse en primera instancia en los tribunales dejusticia, sin que tenga

jurisdicci6n original sobre ello el foro administrativo". Santioao u.

Suoerintendente de lq fulicio, supra, pag. 2o7. No obstante, " ello no implica

que una simple alegaciin lde que se hon uiolado derechos

co4str'tuobnalesf excluga el foro administrutir,o'. lEnfasis su plido). Arst Fed.

Saus. u. Asoc. de Cond.6mines, I 14 DPR 426, 438 (1983). Aclaramos que,

mds alle de una simple alegaci6n, "[els preciso [...] que sc demuestre quc la

acci6n administrativa constituye una gesti6n inutil, inefectiva y que no

ofrece un remedio adecuado o que ha de causar un dario irreparable

e inminentc". First Fed Sous. u. Asoc de Conddmines, supra, peg. 439.

En el caso de controversias relativas a Ia funci6n adjudicativa de las

agencias administrativas, en ocasiones es necesario aplicar la tlamada

doctrina de jurisdicci6n primaria, La misma tiene dos vertientes, la

M
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jurisdicci6n primaria concurrente y la jurisdicci6n primaria exclusiva.

Bel0dn Cintr,n u olros v. Esto,d.o Librc Asociado, 204 D.P.R. 89 (2020);

Riuera Uiz v, Mun iciDio de Guaunobo. l4l D.P.R. 257 11996l. l-a

jurisdicci6n primaria concurrente se da cua.do la ley pcrmite que la

reclamaci6n se inicie bien en el foro administrativo o en el judicial, Egoli

Mendqz u. Rodrftru 138 D.P.R. 449, 469 (1995). En tales casos, los

tribunales, por deferencia, le ceden al foro administrativo la oportunidad

iniciat de adjudicar la controversia presentada y reservan su intervenci6n

hasta despues de que la agencia emita su determinacidn frnal. CBS Orrdoor

u. Eillboo.td One. Inc et al., 179 D.P.R. 391, 406 (2010).

Esa opci6n no existe en el caso de jurisdicci6n exclusiva, Esta nos

remite a la situaci6n en que una ley le confiere jurisdicci6n a una agcncia

administrativa, siendo esta quicn debe dilucidar inicialmente determinada

controversia y no el foro judicial. En estas instancias los tribunales esten

impedidos de ejercer su autoridad, pues la propia ley ha establecido Ia

exclusividad del foro administratieo. @,
163 D.P.R. 3O8, 327 (2OO4). Es preciso indicar que la jurisdicci6n primaria

exclusiva no soslaya terminantemente la revisi6n judicial, s6lo la pospone

hasta que el organismo administrativo emita su decisi6n linal. &!g
Rodrlouez et al- v. E.L.A.. 179 D.P.R. 231 ,239-241 l2ol0l, *mideu Oaiz u.

Consorcrb Sur4enlral, 177 D.P.R. 657, 677 (2OO9). Se trata, pues, de un

mandato legislativo y no de una norma de indole jurispmdencial.

Un asunto medular a !a doctrina es Ia determinaci6n de que, en

efecto, la Asamblea Legislativa ha hecho la asignaci6n exclusiva a la aBencia

administrativa, Al respecto, adjudicar que existe jurisdicci6n exclusiva no

nccesariamente requiere quc el tirmino "exclusiva" haya sido consignado

en la ley. Es nccesario "evaluar si esto ha sido dispuesto cxpresamente en

la ley o si surge dc esta por implicscidn necesaria". Beltrdn Cintrdl v. ELA,

204 DPR 89, lO4 (2O2O).

En e6te caso, el Departamento de la Familia rcclama que la Junta
Adjudicativa, que opera dentro de la Agencia, es el foro administrativo con

jurisdicci6n exclusiva para dilucidar e[ reclamo judicial del Ho8ar l,as

Aguilas. Para cvaluar dicho plantesrniento debemos vcr, de un lado, la

conroversia a adjudicsr y, del otro, la autoridad conferida por ley a laJunta

Adjudicativa.

Sobre lo primero, la Demanda del Hogar Las Aguilas claramente

delimita quc Io impugnado es la orden de cierrc inmediato, no !a

dcterminaci6n administrativa de dcnegar la rcnovaci6n dc licencia. En

cambio, la renovacion es precisamente el objeto del proceso ante ls Junta
Adjudicstiva que c.menz6 el 2 dejunio de 2022 con la presentacidn de una

Apelaci6n, En cuanto a lo segundo, lo dispucsto por ley, el Art. 9 de Ia L€y

W
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Ntm. 94 de 22 de junio de 1977, A LPRA S 359, indica lo siguiente: "Todo

tenedor o solicitante de licencia para operar un establecimiento para el

cuidado de ancianos, tendrA derecho a apelar de la decisi6n del

Dcpa-rtamento cancelando, suspcndiendo o denegando una licencia ante la

Junta de Apclaciones del Departamento de la Familia, en el termino que

dispone la Seccidn 3.15 de la t.ey Nim. l70 de l2 de agosto de 1988, segUn

enmendada, lay de Procedimiento Adminisrativo Uniforme de Puerto Rico'.

ta Ley Nrim. 94 no hace menci6n sobre una dccisi6n incidcntal de

cierre, como parte de una notilicaci6n de denegatoria de revocaci6n, es algo

a ser atendido ante la Junta Adjudicativa, En tal sentido, la ley hace

referencia a supuestos de cancelacidn, suspensi6n o denegatorias, asuntos

que van a los mCritos de actuaciones administrativas que afectan de manera

sustancial una licencia. [a referida ley no incluye determinaciones de

cierres incidentales, ni es una implicaci6n necesaria de los poderes de la

Junta Adjudicativa.

Entendemos que el proceso ante la Junta Adjudicativa conlleva

dilucidar una controversia en la cual de manera reiterada y expresa hemos

procurado evitar entrar. Hacemos referencia a las alegaciones de maltrato

que dan pie a la determinaci6n por parte del Departamento de la Familia de

concluir que hubo fundamento y, por tanto, se justilicaba denegar la

renovaci6n de licencia. Ese asunto compete ser dilucidado en el foro

administrativo.

En conclusidn, somos del p€nsar que resolver a favor o en contra del

cierre inmediato det Hogar Las Aguilas, no adjudica la controversia sobre la

alegaci6n de maltrato y la denegatoria de renovaci6n de licencia, que esta[

pendientes ante la Junta Adjudicativa.

No obstante lo anterior, arin bajo el esccnario de que hubiese un caso

de jurisdicci6n estatutaria, estamos ante un planteamiento por parte del

Hogar l.3s Aguilas de carricter constitucional. En este sentido, el Tribunal

Supr€mo ha sido claro en que la jurisdiccidn primaria del foro

administrativo puedc ceder ante un planteamiento de violaci6n a derechos

constitucionales. @, at.]qra,

"lLla reivindicaci6n de los derechos constitucionales corresponde y puede

reclamarse en primera instancia en los tribunales dejusticia, sin quc tenga

jurisdicci6n oridnal sobre ello el foro administrativo". ld. TambiCn se ha

aclaiado que no sc trata dc que la jurisdicci6n de la atencia administrativa

ceda antc una mera invocacidn de violaci6n de derechos constitucionales.

Para justilicar la intervenci6n judicial cn casos como cste cs "preciso 1...1

que se demuestre que la acci6n administrativa constituye una gesti6n

inritil, inefectiva y que no ofrece un remdio adecuado o que ha de causar

ril
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un daio irreparable e inminente"

l l4 D.P.R. 426, 439 (1983).

sous. u. Asoc. de Crnd

En este caso el Hogar las Aguilas ha realizado un planteamiento

especifico de falta de notilicaci6n adecuada de las razoncs para exiEirle el

cierre inmediato. Resolvemos que, el Hogar las Aguitas ha conligurado una

alegaci6n de violaci6n de su derecho constitucional a un debido proceso de

ley y el C6digo de Enjuiciamiento Civil expresamente confiere autoridad a

este Tribunal para dilucidar su reclamo. Nos referimos al Aft. 678(3)(b) del

C6digo de Enjuiciamiento Civil,32 L.P.R.A. S 3424, donde se reconoce la

procedencia de un Injunction preliminar o pcrmanente bajo la Regla 57:

'Cuando en la peticidn se alegue que alguna persona, bajo la autoridad de

alguna ley, ordenanza, o reglamento del EsGdo Librc Asociado de Puerto

Rico, estC privando o sea el causante de que alguien este privando al

peticionario de algtn derecho, privilegio o inmunidad protegido por la

Constitucidn o las leyes del Estado Libre Asociado de Pueno Rico o por la

Constituci6n o leyes de los Estados Unidos de Am€rica que s€an aplicables

a las personas bajo lajurisdicci6n del Estado Libre Asociado de Puerto Rico.

Por tanto, concluimos que este Foro posec jurisdicci6n para atender

la controversia ante nos.

Al examinar el caso de autos, ciertamente surge que el 3 de agosto de

2022, mientras cl Hogar tas Aguilas, Inc., solicit6 la adjudicaci6n de su

Injunction clSsico por la via de sentencia sumaria, el Departamento de la

Familia presentaba su peticidn de Injunction estatutario, la cual opt6 por

dilucidar por via de una vista evidenciaria.

Establecido lo anterior, corresponde que atendamos en primer lugar

la solicitud de sentencia sumaria. Una vez presentada una moci6n al

amparo de la Regla 36 de Procedimiento Cieil, corresponde examinar si la

solicitud cumple o no con los criterios establecidG por dicha disposici6n.

En tales circunstancias, procede quc este Tribunal atienda la solicitud de

sentencia sumaria conforme los criterios reglamentarios yjurisprudenciales

aplicablcs. 'Ante una moci6n de sentencia sumaria, los jueces deben

determinar primero cudles son los hechos presentes, es decir, en que

conducta incurrieron las partes involucradas y las circunstarcias quc

rodearon esas actuaciones. Esos hechos, a su vez, deben ser interprctados

por el juez para determinar si son esenciales y pertinentes, y si se

encuentran controvertidos. De encontrarsc presente algtn hecho material

en controversia no podra udlzarse el mecanismo de la Regla 36 de

Procedimiento Civil, supra. Por el contrario, de no existir tal controversia

de hecho, e[ ribunal deberA dictar sentcncia a favor del promovente de la

solicitud de sentencia sumaria si el derecho le favorece a este riltimo'. !g@
Mo tol u. tul Melid Vacation. 194 DPR 209, 226-227 l20l5l.

W
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Como es sabido, la sentencia sumaria es un mecanismo procesal

extraordinario que tiene el prop6sito de facilitar una soluci6n justa, repida

y econ6mica de aquellos litigios civiles que no presentan controversias

genuinas de hechos materiales. Vera Morales u. Dr. Brauo, 161 DPR 308,

331 (2004). En estos casos, es innecesaria la celebracion de una audiencia

en su fondo, ya que los documentos no controvertidos que acompaian la

moci6n de sentencia sumaria sirven para demostrar, efectivamente, la

inexistencia de una controversia real sobre hechos materiales, por lo que

solo resta aplicar el derecho. Ramos PCrez u. Uniuisidn PR. ,ac.. 178 DPR

2OO,2l4 l2Olol. Un hecho matcrial "es aquel que puede afectar el resultado

de la reclamaci6n de acuerdo con cl derccho sustantivo aplicable. j&/@
Montdlw u- Carrasauillo Morlinez. 185 DPR 288 , 299 l20r2l.

Dicho mecanismo esta puntualiado en la Regla 36 de las de

Proccdimiento Civil de 2009- 32 LRPA Ap. V, R. 36. Las Reglas 36.1 y 36.2

de las de Procedimiento Civil de 2009 disponcn que ambas panes, la que

reclama y la que se deliende, podren prescntar'una mociirn fundamentada

en declaraciones juradas o en aquella cvidencia que demuestre la

inexistencia de una controversia sustancial de hechos csenciales y

pertinentes, para que et tribunal dicte sentencia sumariamente a su favor

sobre la totalidad o cualquicr parte dc la reclamacion solicitada". En

cualquier caso, 'la partc que promueve la sentencia sumaria debe

establecer su derecho con claridad y demostrar que no existe controversia

sustarcial sobre algrin hccho material". Ramos PErez u- Uniuisi'tt PR. lnc,.

supra, pdg.2l3. Ello se debe a que el mecanismo de sentencia sumaria solo

estA disponible para la disposici6n de aquellos casos que son claros, cuando

el tribunal tenga ante si la verdad sobre todos los hechos pertinentes.4E
ProDerlic^s. Ina- u. Ge d I,rsufance 136 DPR 881, 9l l-912

(1994).

Para demostrar dc manera efectiva la inexistencia de alguna

controversia sustancial sobre hechos materiales, la parte promovcnte viene

obtigada a desglosar estos hechos en pArrafos debidamente numerados y,

para cada uno de ellos, debe especilicar la pe8ina o el parraio de la

declaraci6n jurada u otra prueba admisible en evidencia que lo apoya.

Regla 36.3(a) de las de Procedimiento Civil de 2009, supra; @@.-&fug
u. Monlqlw Cash & Cam.t. Inc.. 189 DPR 4f4, 432 (2013). Por su parte,

quien se opone a que se dicte sentencia sumariamente debe controvertir Ia

prueba presentada por la parte que la solicita. Para ello debe cumplir con

los mismos requisitos con que tiene que cumplir e[ promovente, pero,

adem6s, su solicitud debe contener:

una relocidn concisa g organizoda, @t una reJerencia a los
pdnofos eaumerados por la pdrle promouente, de los hechos
esenciales g pertinentes q)e estdn realmet e g de buena fe
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@ntrouertidos, .rn i^dicaci,n de los pdtalos o las pdginas d.e
las declaraciones jutadas u otra prueba admisible en euidencta
donde se establecen los mismos, qst como de oralquier olro
doqtmento admisible en euidetvia que se encl/entre en el
expediente del tribunal. Regla 36.3(b)(l) de las de Procedimiento
Civil de 2009, supra.

De no hac€rlo, la parte opositora corre el riesgo de que la solicitud

de sentencia sumaria sea acogida por el tribunal y se resuelva en su contra.

Ramos P€rez v. Uniuisi6n PR. Inc, supra, pAg. 215. "Como regla general,

para derrotar una solicitud de sentencia sumaria la parte opositora debe

presentar contradeclaraciones juradas y contradocumentos que pongan en

controversia los hechos prcsentados por el promovente". Com- of the

hesidino Bishor u. Purcell. I 17 DPR 714, 721 (1986). Esta parte no puede

descansar en meras alegaciones, sino que viene obligada a contestar en

forma tan detallada y especifica como lo haya hecho la parte promovente.

Regla 36.3(c), de las de Procedimiento civil de 2oo9, supra Al resolver la

solicitud de sentencia sumaria, el Tribunal no tendra que considerar los

hechos que no est6n debidamente enumerados y no hagan referencia a los

perrafos o paginas de las declaraciones juradas u otra prueba admisible en

evidencia donde se establezcan. Regla 36.3(d), de las de Procedimiento Civil

de 2009, supra Tampoco tiene la obligaci6n de considerar cualquier parte

de una declaraci6n jurada o de otra prueba admisible en evidencia a la cual

no se haya hecho referencia en la relaci6n dc hechos. Id. Empero, sere el

analisis de la existencia o no de alguna controversia sustancial sobre

hechos materiales, y del derecho aplicable, lo que determinare si procede

dictar sentencia sumariamcntc, y no el que [a parte contraria deje dc

oponerse a la solicitud. Ello, pues incluso la ralta de oposici6n a la mocidn

de sentencia sumaria no conllcva la concesi6n automatica dcl remedio

solicitado, si existe una controversia legitima sobre un hecho material, o si

la sentencia no procede conforme al dcrecho sustantivo aplicable.

v.M. Arcbos I^c.. 193 DPR lO0, 137 (2015) (Estrella Martinez, opini6n

disidente).

Al cvaluar la procedencia de la solicirud de sentencia sumaria, cl

tribunal analizare los documentos que acompaian, los documentos

incluidos con la moci6n cn oposici6n y aquellos que obren en el expediente

del Tribunal. PFz ProDerties. I,lc u. Generol Accident htsi.)rarrce Co.,

supra, pag- 913. Adem6s de determin$ si subsisten hechos materiales

controvertidos, el tribunal debera velar por que no haya alegaciones

afirmativas en Ia demanda que no hayan sido refutadas. Id. 'Toda infercncia

que se haga a base de los hechos y documentos que obren en los autos,

debe tomarsc desde el punto de vista m6s favorable al que se opone a la

solicitudde sentencia sumaria'. @
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u. ELA. 152 DPR 599, 610-61t (2000). Por fltimo, es preciso subrayar que

toda duda, por leve que s€a, en cuanto a la existencia de una controversia

real sobre algtn hecho material es suficiente para resolver en contra de la

parte que solicita que se dicte sentencia sumariamente. Vera Moroles v. Dr.

Braw. supra, pag. 334.

'No ca aconsejable utilizar la mocidn de sentencia sumaria en casos

en donde existe controversia sobre elementos subjetivos, de intenci6n,

propdsitos mentales o negligencia, o cuando el factor de la credibilidad es

esencial y esta en disputa. Romos Ptrez u. Uniubi'n PR, lnc., supra, peg.

219. No obstante, "la regla no excluyc tipos de casos y realmente puede

funcional en cualquier contexto sustantivo'. Id., peg.22O.

A modo de rcsumen, al dictar sentencia sumaria el tribunal d€bera:

(1) analizat los documenlos que a@npaf,an la solicitud
de sentencia sumaria y los que se incluyen @n la moci'n el
oposici6n, osl @mo aquellos que obren en el expedienle del
tibunal; (2) deteminor si el oponente de la mocidn controuirti'
algin hechD material g esencial, o si hag alegacbnes de la
demanda Ere no han sido @ntrouettidds o refuhdds e^ Iorma
olguna por los doanmentos. Analizndos esaos crilenbs, el ,nbunal
no dictdrd senlencia sumaia anando: (1) existan hechos
maleriqles g esenciale.s @ntrouertidos; (2) hoga alegaciones
aftmativas et la demanda E1e no ho,n sido refutad.as; (3) surja
de los propios doqtmenlos que acompaaan ld mocidn una
cantoversio, real sobre algitn hecho maleial g esenciol, o (4)
@mo anesti,n de derechD, no ptocede, Vera Morales v, Dr.
Bravo, supra, prigs. 333-334.

Dc otra parte, la Regla 36.4 de las de Proccdimiento Civil de

2OO9, supra, delimita las instancias en que el Tribuna.l de Primera Instancia

esta obligado a consignar en su dictamcn los hcchos materiales sobre los

cuales no hay controversia, y cuales hechos matcriales encontr6

controvertidos; a saber: (l) cuando no se dicta sentencia sumaria sobre la

totatidad del pleito; (2) cuando no se concedc todo cl remedio solicitado, y

(3) cuando se deniega la moci6n de scntencia sumaria prescntada. PCr€z

Vargas u- Olfre Deoot.203 DPR 687, 697 (20l9l. Estas trcs (3) instancias

conllevan la celebracidn de una vista en su fondo. En estos casos, la

consignaci6n en la sentencia sumaria de los hechos materiales sobre los

cuales no hay controversia sustarcial hace innecesario pasar prucba sobre

estos durantc el juicio. Id. A base de las determinaciones realizadas cn

virtud de esta regla, el tribunal dictard los correspondientes remedios, si

alguno.

Para todos los lines practicos, la Solicitud de Sentencia Sumaria

presentada por el Hogar Las Aguilas, tiene relaci6n de hechos que proponen

como incontrovertidos. Estos hechos esten sujetos al criterio establecido

por el subinciso (4) del inciso (a) de la Regla 36.3 de Procedimiento Civil,

donde se exige "una relaci6n concisa, organDada ]'cn perrafos cnumerados
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de todos los hechos esenciales y pertinentes sobre los cuales no hay

controversiq sustancial, con indicsci6n de los perrafos o las paginas de las

declaraciones juradas u otra prueba admisible en evidencia donde se

establecen estos hechos, asi como de cualquier otro documento admisible

en evidencia que se encuentre en el expediente del tribunal". Aqui se

cumple con este criterio por tanto cada uno de los hechos fue sustentado

con documentos admisibles y que incluso conslan en los exp€dientes del

Departamento de la Familia. Ninguno de los documentos fue cuestionado

por el departamento.

El rinico documento adicional es la Declaraci6n Jurada firmada por

la Sra. Emelisa Bermtdez Rivera y en cuanto a dicho documento el

Departamento de la Familia impugna el cqracter de incontrovertible que el

Hogar Las Aguilas atribuye a varios de los hechos incluidos en su Solicitud.

En tales circunstancias y conforme al inciso (b) de la Regla 36.3 de

Procedimiento Civil, le correspondia al Departamcnto de la Familia como

parte opositora a una mocidn de sentencia sumaria, presentai un cscrito

con una referencia a los parrafos enumerados por la parte promovente,

identificando los hechos esenciales y pcrtinentes quc segrin ellos estdn

realmente y de buena fe controvertidos, sustentado esto con indicaci6n de

los parrafos o las paginas de las declaracioncs juradas u otra prueba

admisible en evidencia donde sc establecen estos hechos. En SGL Z,apata-

Rivera v. J.F. Montalvo, 189 D.P.R. 414, 432-433 (2013), el Tribunal

Supremo dispuso de forma muy clara el ana[sis aplicable;

Asi pues, en lo que rcspecta particulannente a los hechos
relcvantes sobre los cuales la parte promovente aduce que no
existe una controversia sustancial, esta parte estA obligada a
desglosarlos en pdrrafos debidamente numerados y, para cada
uno de ellos, especihcar la pagina o el parrafo de la declaracion
jurada u otra prueba admisible en evidencia que lo apoya.
Regla 36.3(a)(4) de Proccdimiento Civil, 32 LPRA Ap. V.

Igualmente, [a contestaci6n a la moci6n de sentencia sumaria
tiene que ceiirse a ciertas exigcncias cn lo atinente a los
hechos. Primeramente, recae sobre la pane que responde el
deber de citar esp€cilicamente los parrafos segon enumerados
por el promovente que entiende esten en controversia y, para
cada uno de los que pretende conlrovertir, detallar la evidencia
admisible que sostiene su impugnaci6n con cita a la pdgina o
secci6n pertinente. Regla 36.3{bll2) de Procedimiento Civil,32
LPRA Ap. V.

De otra parte, puede tambiCn el oponente someter hechos
materiales adicionales que alegadamente no estan en disputa
y que impiden se dicte sentencia sumaria- t-a compete
entonces, similar al proponente, enumerarlos en pdrrafos
separados e indicar la pieza evidenciaria que los apoya con
refercncia especilica al fragmento de esta en que descansa
cada aserci6n. Regla 36.3(b)(3) de Procedimi€nto Civil, 32
LPRA Ap. V.
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Se dispone para que, de proceder en derecho, el tribunal dicte
sentencia sumaria a favor del promovente si la partc contraria
no responde de forma detallada y especifica a una solicitud
debidamenle formulada. Regla 36.3(c) de Procedimiento Civil,
32 LPRA Ap. V.

De igual forma, toda relaci6n de hechos propuesta por
cualquiera de las partes que se encuentre sustentada
segtn exige ese preccpto podrA considerarse como admitida "a
menos que est6 debidamente controvertida conforme lo
dispone esta regla'. Regla 36.3(d, dc Procedimiento Civil, 32
LPRA Ap. V.

En su "Oposici6n", el Departamento de la Familia apunta a que

precticanente todos los hechos propuestos cn la "Solicitud de Sentencia

Sumaria" en realidad esten en controversia. A continuaci6n, detallamos las

objeciones levantadas por el Departamento de la Familia:

Hccho propueito atEcso l: "En cl anejo si existe controversia con el
documento (Declaracidn Jurada-Anejo I de la parte demandanle) sobre el
cual apoya el hecho propuesto toda vez que cs una reproducci6n de las
alegaciones de la demanda, insuficientes para sustentar lo que se pretende
demostrar. Alegaciones no hacen pnreba. Es una declaraci6n jurada 'self
scrvice", sin valor probatorio alguno".

Hcchos psopucstoa tlli.Dcao 2 d trimcro 16: "Existe controversia con los
hechos propuestos nlimero 2 al ntmero 16, asi como la documentaci6n
utilizada en apoyo, son hechos sobre los que existe controversia sustancial
toda vez que forman parte de la controversia presentada ante la Junta
Adjudicativa del Departamento de la Familia. Por lo tanto, el Tribunal
carece de jurisdicci6n para enrar a evaluai los mismos. El Estado sostiene
la falta de jurisdicci6n de este Tribunal para atender la solicitud de
sentencia sumaria presentada por la parte demandante. Vasrc AncJor 4 el
14 dc la Seatcncla su,r&rla".

Hccho8 propua3to3 lrl.Ecro 17 y 18:. "Con relaci6n a los hechos
propuestos n0mero l7 y 18, vease pArrafo antcrior-.

Hccho! Dropucrtor ntacro L9, 20, 23,26,2A, 35,41, 42, t16, 48, 5O:
" l. Exist€ controversia sobre los hechos propuestos ntmero 19,20,23,26,
28, 35, 41, 42,46,48,50. t s mismos estrin apoyados en una declaraci6n
jurada la cual es una reproducci6n de las alegaciones de la demanda,
insulicientes para sustentar la conclusi6n a la que pretende llegar.
Alegaciones no hacen prueba. Es una declaracion jurada self-serving, sin
valor probatorio alguno. Ademas, dichas alegaciones forman parte de la
controversia presentada ante la JA. Por lo tanto, el Tribunal carece de
jurisdicci6n para enrar a cvaluar los mismos. VCase Anejo I de la Sentencia
Sumaria. 2. El Estado sostiene la falta de jurisdicci6n sobre la materia de
cste Tribunal para atender, en los mdritos, la solicitud de sentencia sumaria
presentada por la parte demandatrte."

Hccho !,ropuclto E6.EGro 2l: "Vdase oraci6n antcrior".

Hccho prolrucrto atDcso 22: "1. Sin embargo, existe controyersia con
respecto al documento sobrc el cual sc apoya el hecho propuesto numero
22 l r.ejo I de la parte demandante- Decla.racidn Jurada de Emelisa
Berm0dez Rivera), toda vez que dicha declaraci6n jurada es una
rcproduccidn de las alegaciones dc la demanda, insuficientes para
demostrar la conclusi6n a la que se pretendc llegar. Alegaciones no hacen
prueba. Es una declaraci6n jurada -self scrvice", sin valor probatorio
alguno. Estas alegaciones forman parte de la controversia presentads ante
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la JA. Por lo tanto, el Tribunal carece de jurisdicci6n para entrar a evaluar
los mismos. 2. El Estado sostiene la falta de jurisdicci6n sobre la materia
de este Tribunal para atender, en los m€ritos, la solicitud de sentencia
sumaria presentada por la parte demandante".

Hccho propucsto niEcro 24 y 25: "1. Existe controversia sobre el hecho
propuesto ntmero 24 y nUmero 25, asi como la documentaci6n utilizada en
apoyo, toda vez que forman parte de la controversia presentada ante la JA.
Por lo tanto, el Tribunal carece de jurisdicci6n para entrar a evaluar los
mismos. Vease Anejo 17 y l8 de la Sentencia Sumaria. 2. El Estado
sostiene la falta de jurisdiccion sobre la materia de este Tribunal para
atender, en Ios m€ritos, la solicitud de sentencia sumaria presentada por la
parte demandante'.

HGGho propucsto lttrcso 27: "vCase p6rrafo anteriod,

Hcchoa propucstos a6.Eero 29, 30, 31, 32, 33 y 34,36,37, 38, 39,.1O
y 49: "1. Hay controversia con relacidn a los hechos propuestos 29, 30, 31,
32, 33 y 34, 36, 37, 38, 39,40 y 49, asi como con los documentos sobre el
cual se apoyan dichos hechos propuestos. l,as conclusiones a las que
pretende llegar la parte demandante son incorrectas y no eslan sustentadas
con la prueba. Vease anejos 19 A, 20, 21,23,24,24 A,25,26, de la
Sentencia Sumaria. 2. El Estado sostiene la falta de jurisdicci6n sobre la
materia de este Tribunal para atender, en los meritos, la solicitud de
scntencia sumaria presentada por la parte dcmandante".

HcchoE propuestor trriEcro 35, 41, 42'.+6, 4t' 50: " l. Existe controversia
real sobre los hechos propuestos ntmero 35, 41, 42, 46, 48, 50. t s
mismos est{in apoyados en una declaraci6n jurada la cual es una
reproducci6n de las alegaciones de la demanda, insuficientes para
demostrar la existencia de lo que se concluye, pretende demostrar.
A.legaciones no hacen prueba. Es una declaraci6n jurada 'self service", sin
valor probatorio alguno. V€ase Anejo I de la Sentencia Sumaria. 2. El
Estado sostiene la falta de jurisdicci6n sobre la materia de este Tribunal
para atender, en los m6ritos, Ia solicitud de sentencia sumaria presentada
por la parte dcmandante".

Hechoa psopuestog lli.Ecro 49, 51, 52, 53, 54 y 55: '1. Existe
controversia real sobre los hechos propuestos ntmero 49, 51, 52, 53, 54 y
55, por tratarse de conclusiones de derecho. l,os documentos no apoyan las
conclusiones que pretende la parte demandante. Esten apoyados en una
declaracidn jurada la cual es una reproducci6n de las alegaciones de la
demanda, insulicientes para demostrar la existencia de lo que se concluye,
pretende demostrar. Alegaciones no hacen prueba. Es una declaraci6n
jurada "self servicc', sin valor probatorio alguno. Vease anejos 23,24,24
A, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 3 I de la Sentencia Sumaria. 2. El Estado sostiene
la falta de jurisdicci6n sobre la materia de este Tribunal para atender, en
los m6ritos, la solicitud de sentcncia sumaria presentada por la parte
dcmandante".

En primer lugar, aquellas objeciones lundamentadas en el argumento

de falta de jurisdiccidn de este Tribunal no controvierten el hecho

propuesto, sino que constituyen planteamientos de derecho. EI resto de las

objeciones van dirigidas a cuestionar el valor dc la Declaraci6n Jurada que

sustenta la "Solicitud de Sentencia Sumaria".

Sobre el uso de declaraciones juradas en una moci6n de sentencia

sumaria, el Tribunal Supremo ha indicado que aquellas que "contienen s6lo

conclusiones, sin hechos especi{icos que las apoyen, no ticnen valor
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probatorio, siendo, por lo tanto, insuficientes para demostrar la existencia

dc lo quc alli sc concluyc". Ramos Parez u. Univisidn, 178 D.P.R. 2OO,216

(2OtO). "lPlara que una declaraci6n jurada sea suliciente para sostener o

controvertir una Moci6n de Sentencia Sumaria tiene que contener hcchos

cspccificos". Rold.an Flores v. M. Cuebas, 199 D.P.R. 664,677 l20lgl.
En este caso los hechos propuestos en la'Solicitud de Scntencla

Sumaria" no solo haccn rcfercncia a Ia Declaraci6n Jurada, sino quc

cumplen con la Regla 36.3 al indic$ incluso los pirrafos de ese documento

que de manera especilica se utilizan para dar apoyo a los hechos

propucstos, Por el contrario, al examinar las objeciones levantadas por el

Deparlamento de Ia Familia, dcbemos concluir que no cumplen con lo

requerido. En su Oposici6n, el Departamento de la Familia se limit6 a

cuestionar la suficiencia dc lo aseverado en la Declaraci6n Jurada,

afirmando de manera reiterada que una declaraci6n jurada no era prueba.

Al asi actuar, fallaron en cumplir con controvertir los hechos segrln lo

requiere la Regla 36.3(b) de las de Procedimiento Civil, 32 L.P.R.A. Ap. V.

Esto, por no haber el Departamento de la Familia controvertido los hechos

presentados por el Hogar tas Aguilas, de la misma manera que fueron

presentados y sustentados por la parte promovente, 'lLla pafle que desafia

una solicitud de sentencia sumaria no puede descansar en las

aseveraciones o negaciones consignadas en su alegaci6n. Por el cont ario,

estA obligada a enfrentar la moci6n de su adversario de forma tan detallada

y especifica como lo ha hecho el promovente en su solicitud puesto que, de

incumplir, corre el riesgo de que se dicte sentencia sumaria en su contra,

de procedcr en derecho'. Ipon Tones u. Riuera Lebr6n, 2O4 D.P.R. 20, 43-

44 (2O2Ol.

Como un hecho irrefutable, al momento de presentar el

Departamcnto de la Familia su "oposici6n' a la moci6n dc sentencia

sumaria el 22 de agosto de 2022, ya habia presentado su propia demanda

de Injunction estatutario el 3 de agosto d,e 2022. Nos llama la atencidn que

esa demanda incluy6 como anejo una Declaraci6n Jurada de la principal

testigo del Gobierno en el caso de Injunction estatutario. Sin embargo, al

momento de oponerse a la Solicitud de Sentencia Sumaria el Gobiemo no

present6 declaraci6n jurada para refutar y controvertir lo aseverado en la

Declaraci6n Jurada de la Sra. Emelisa Bermtdez Rivera.

En conclusi6n, corresponde adjudicar como hechos incontrovertidos

aquellos qu€ fueron consignados en la Solicitud de Sentencia Sumaria del

Hogar Las Aguilas.

Por haber sido consolidados los casos, procede consignar hechos que

este Tribunal considera como debidamente establecidos conforme a la
prueba desfilada en la vista evideociaria del Injunction estatutario.
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Debemos establ€cer que no desfil6 prueba que contradijera los hechos

materiales que ya adjudicamos como incontrovertidos conforme a la
"Solicitud de Sentencia Sumaria". Por tanto, a continuaci6n, adoptamos

los hechos adicionales que quedaron debidamente dcmostrados a base de

la prueba testifical y documental presentada por las partes.

l. La Ultima ticencia quc el Departamento de ta Familia le otorg6

al Hogar Las Aguilas indica una extensi6n de lo de diciembre de 2019 hasta

el l0 de diciembre de 2021.

2. El Departamento de la Familia emiti6 [a Orden Administrativa

NUm.202f-06 de 3l de mgJzo de 2022. Bajo ciertas condiciones,la referida

Orden Administrativa extendia la vigencia de las licencias de los

establecimientos que se dedicaran al cuidado de adultos mayores, hasta el

3l de diciembre de 2021, para aquellos en proceso de renovaci6n de

licencia.

3. Desde diciembre de 2021, el Hogal Las Aguilas realiz6 ante el

Departamento de la Familia gestiones relacionadas a la renovacidn de su

licencia. El testimonio ofrecido al respecto por la Sra. Emelisa Berm0dez

Rivera nos merece total credibilidad y descansa en su propio y personal

conocimiento de las Bestioncs rcalizadas con personal del Dcpartamento de

la Familia. A pesar de haber contrainterrogado a la misma, no fue

impugnada ni se present6 prueba en contrario.

4. En ningtn momento entre diciembre de 2O2l y el 18 de mayo

de 2022, el Departamento de la Familia notilic6 al Hogar las Aguilas que

estaba operando de manera de mancra ilegal o clandestina. En cambio,

durante los primeros meses de 2022 h]ubo comunicaciones entre el Hogar

y el p€rsonal del Departamento dc la Familia, relacionado a completar el

proceso de renovacion de licencia. Esto incluy6 visitas de inspecci6n.

5. El l8 de may o d,e 2022, el Hogar Las Aguilas fue notilicado con

dos comunicaciones cscritas y por admisi6n de las dos testigos del

Departamento de la Familia, la Sra. Vilma Rodriguez Mar-tinez y la Sra.

Maria Torres, no hubo explicaci6n adicional sobre los fundamentos de la

decisi6n, m6s allA de lo consignado en los documentos.

6. En la reuni6n de 18 de mayo de 2022, Ias csrtas fueron

"interpretadas" al personal del Hogar Las Aguilas. Conforme explicaron las

propias testiBos del Estado, esto significa que las notificaciones fueron

leidas en voz alta. Dentro de los procesos del Departamento de la Familia,

"interpretar" la notincaci6n, no conlleva explicar mes alla de leer el texto del

documento.

7. Lq carta de l8 de mayo de 2022, notilicando la no renovaci6n

tienc una rcferencia legal incorrecta, lo cual era desconocido por la testigo

Sra. Vilma Rodriguez Martinez, quien prepar6 la comunicaci6n.
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8. A partir det l8 de mayo de 2022, el Hoga-r Las Aguilas ha

continuado operando hasta el dia de hoy.

9. No se demostr6 que el Hogar las Aguilas haya obstaculizado o

impedido que algtn residente abandonara el establccimicnto.

lO. Aunque el Hogar Las Aguilas fue informado de'alegaciones" de

maltrato, al 3 agosto de 2022 no habia sido notificado de las conclusiones

y hallazgos que €l Departamento de la Familia utiliz6 para hacrr una

determinaci6n de que hubo maltrato.

11. En un servicio de cuido de personas de edad avanzada donde

la confian".a y seguridad son eje central de la decisi6n de los familiares, la

reputaci6n det Hogar Las Aguilas quedaria arectada ante un cierre

provocado por una determinaci6n de que incurri6 en maltrato, sin haberse

informado los hallazgos y conclusiones que motivan tal determinacidn.

12. El cumplimiento de la carta emitida por el Departamento de la

Familia el 5 de julio d,e 2022, a partir de ese dia el HoSar tas Aguilas ha

estado sometido a un monitoreo constante y la agencia no ha realizado

notificaci6n alguna de que la matricula no este siendo atendida conforme a

los estandares de cuido y dentro de los parametros reglamentarios.

En relaci6n a la solicitud de Injunction presentado por el Hogar Las

Aguilas, es importante mencionar que est6 regulado de conformidad con la

Regla 57 de las de Procedimiento Civil,32 L.P.R.A. Ap v., R. 57, y los

Aniculos 675-689 del C6digo de Enjuiciamiento Civil, 32 L.P.R.A. SS 3521-

3566. Este recurso extraordinario va dirigido a prohibir u ordenar la

ejecuci6n de determinado acto con el fin de evitar peduicios inminentes o

daios irreparables a una persona cuando no hay otro remedio en ley. E r.e.

v. Asoc- de Auditores, 147 D.P.R.669,679 (1999).

El interdicto preliminar es el que se emite en cualquier momento

antes del juicio en su fondo, despuds de haberse celebrado una vista en la

cual las partes han presentado prueba en apoyo y en oposici6n a tal

solicitud. Su prop6sito primordial es mantener el status quo hasta que se

celebre el juicio en sus meritos, para que la conducta del demandado no

produzca una situaci6n que convierta en acaddmica la sentencia que

linalmente se dicte o que se le ocasionen darlos de consideraci6n al

demandante durante la pendencia del litigo. Misian Ind- P.R- u. J-P- u A.A-4..

142 D.P.R. 656,683 (1997). Se trata de un remedio en equidad. I&Agqg_q

Cobemador. 122 DPR 650, 681-682 (1988). La procedcncia de un

Injunction preliminar descansa en la evaluaci6n de los siguientes criterios:

(l) la naturaleza de los dafios que puedan ocasionarse a las partes de

conced€rse o denegarse el lnjunction; (2) Ia irreparabilidad del daios o la

existencia de un remedio adecuado en ley; (3) la probabilidad de que la pane

promovente prevalezca eventualmente al resolverse el litigio en su fondo; (4)
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la probabilidad de que la causa se tome acadcmica de no concederse el

Injunction; (5) el posible impacto sobre el interCs pfblico del remedio que

solicita; y (6) la diligencia y la buena fe con que ha obrado la parte

p€ticionaria. Re8la 57.3 de Procedimiento Civil. Mun. de funce u. Rosseltl;

coizdta' 136 DPR 776 (1994).

El principio medular que rige la concesi6n de este remedio

extraordinario es la eJdstencia de una amenaza real de sufrir algrin dano

para el cual no se tiene un remedio adecuado en ley. En otras palabras, el

da.fro irreparable debe ser uno tal que provoque el que no exista otro remedio

en ley. l,a determinaci6n de la irreparabilidad del dano se ha de evaluar a

la luz de los hechos y circunstancias dc cada caso en particular. A.P.P.R. v.

Tribunal Superior, 1O3 D.P.R. 903 (1975). El Misidn Industial de P.R. I^c
u. Junta de Planific,.ciln de P.R.- 142 D.P.R. 656 (1997), el Tribunal

Supremo sostuvo que el dano irreparable requerido para mover la

discreci6n del forojudicial hacia la cxpedicidn de un remedio de naturaleza

interdictal debc scr aquel que no pueda ser adecuadamente satisfecho

mediante la utilizacidn de los remedios legales disponibles y el quc no puede

ser apreciado con certeza ni compensado mediante un rcmedio en un pleito

ordinario.

Por otro lado, el interdicto permancnte es el remedio extraordinaiio

atendido por el tribunal siguiendo los kamites de un juicio ordinario o en

sus miritos. Mun. de l,oiza u. Sucns. sriarez et al , 154 D.P.R. 333,367-368

(2001). -Al determinar si procedc otorgar un interdicto permanentc el

tribunal debe considerar los siguientcs criterios: (l) si el demandante ha

prevalecido eD un juicio en sus m€ritos; 12) si el demandante posee algrin

remedio adecuado en ley; (3) el inter6s ptbtico involucrado; y (4) el balance

de equidadcs". Plaza los Americas u. N.H.. 166 D.P.R. 631, 729 l2OO5). La

jurisprudencia es clara a los fines de que la existencia de un remedio en

daios excluye la procedencia de un lnjunction pcndente lite. 4..r&&&_4
Tribunal Superior. supra.; .&ggs_Eq4e!-g--dse4.dg, 68 DPR 2O8 (1948). El

Tribunal Supremo ha sido enfdtico al r€querir primordialmente que antes

de expedir cl Injunction, ya sea preliminar o pern:rnente, los tribunales

consideren la existencia de algtn otro remdio eficaz, completo y adecuado

en ley. De cxistir, sntonces no se considerar6 el daio como irreparable.

Pdrez Vdo- MutTA v- Criado, 151 D.P.R. 355 (2000).

Conforme a los hechos probados, qued6 demostrado quc el Hogar l.as

Aguilas sufre la posibilidad de un cierre inmediato det hogar de personas

de edad avanzada, en violaci6n al debido proceso de tey. El Tribunal

Supremo ha mencionado que es irreparable el daio que no puede repararsc,

restablecerse o compensnrse con dinero, o cuando la compensaci6n no

puede establecerse con seguridad. Ini?a Suaor co. v. Hemdndez- 32 D.P.R.

W
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representaria la perdida de ingresos en la prestaci6n de servicios, sino qu€

tiene el efecto de forzar la btsqueda de un nuevo hogar para los adultos

mayores que todavia residen alli, con una edad promedio de 89 aios. De

hecho no se estableci6 insatisfacci6n part€ de estos ni de sus familiares en

relacidn con el servicio y atenci6n recibido.

La orden que solicita el Dcpartamento de la Familia expone el Hogar

las Aguilas a un cierre que conforme la prueba no incluye dctallcs de

situaci6n de alegado "maltrato'; dejando desprovistos de debido proceso de

ley para cxponcr alcgaci6n, sin adecuada notilicaci6n y oportunidad de

defensa previa.

Un mero c6lculo especulativo de los ingresos dejados de percibir

durante un periodo de cierre no remedia el daio irreparable que constituye

el efecto que tendria el cese de operaciones para el bienestar de los

resident€s, el efecto de la perdida de los empleos y el impacto en la

reputaci6n del Hogar. Mun. de funce v. Rosselld Gonzhl 136 DPR en las

pdgs. 786-87:

Irreparabilidad de los daios o [a existencia de un remedio
adecuado en ley. El Estado sostiene que el Municipio s6lo ha
alegado y probado que su problema es monctario y este es el
daio reparable por excelencia. Alega el Estado que en la
eventualidad de que el Municipio de Ponce prevalezca, recibiria
lo que sc solicita. Claramente, la situaci6n no es tan simple. ta
prueba demuestra que la ausencia de estos fondos imposibilits
el que se cumpla con la implantaci6n de los convenios y aun
cuando luego el Estado efectic la ransfercncia de fondos, el
remedio seria inadecuado y acaddmico. la reducci6n en la
cartidad y la cslidad dc los servicios municipales, resultante de
los cesantes y de otras mcdidas de austeridad que de forma
drastica se han tomado y que son nec€sarias aumeniar, es un
daio irreparable quc no podrd ser ressrcido, aunque
eventualmente el Gobiemo Central, de prevalecer el Municipio
de Ponce en el juicio en su fondo, hega las transferencias de los
fondos correspondientes. Tal situaci6n de estrechez econ6mica
ha forzado al Municipio a no renovar los contratos de empleados
irr€gulares transferidos bajo los convenios. AdemAs, como bien
ha dicho un comcntarista, "lcll mcro hccho dc quc lo quc esti en
controversia sea una reclamaci6n monetaria no excluye
delinitivamente el r€medio de lnjunction si resulta necesqrio
para mantener el status quo e impedir que por el mero pasar del
tiempo el demandante se quede sin un remedio efectivo, asi como
para proteger un derecho propietario amenazado por un
inminentc acto ilegal dcl dcmandado'. D. Riv6 Rivera, Recursos
Extraordinarios, Atlanta, Darbuy Printing Co., 1989, pag. 26.

Vaase,lambiarr, Moreno Fefter u- Ju'rta Reolomentadora del Cqnnabis

Medicinal, 2O22T.S.P.R, 64 (Sentencia). Aunque decaracter pcrsuasivo por

no ser una Opini6n, la dccisi6n es ilustrativa sobre lo que puede constituir
un dafio irrepaiable quc amcritc la intervcnci6n judicial.

En reiteradas ocasiones hemos resuelto que, para preterir €l
agotar remedios administrativos la violaci6n debe ser de tal
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magnitud y debe constituir un agravio tqn intenso que
jus nque el desviarse del cauce administrativo. Tal y como lo
alega la peticionaria, no hay nada en el expediente en el sentido
de que, Iuego de la imposici6n de la referida multa, su patrono
le despidiera o le negara empleo. Mucho menos que haya
perdido su practica como doctora en medicina o que la JLDM
u otro organismo tomara o haya tomado acci6n alguna en su
contra. [a doctora Moreno Ferrer no esgrimi6 hechos concrctos
o especificos que fundamentaran su alegaci6n de que el trafiite
administrativo habria de causarle un dario irreparable o
inminente. td. en las p6gs. l9-20. (Enfasis nuestro).

En el caso del Hogar Las Aguilas, somos del pensar que el cierre que

pretende imponer el Depanamento de la Famitia, sin notificacidn adecuada

ni oportunidad de defensa previa, es el tipo de daio que debe ser

considerado irreparable para alguien que opera bajo un regimen de

licenciamiento.

Entendemos que la naturaleza del daio es irreparable y los efectos

del cierre inmediato, no quedan dcbidamente atendidos de forma adecuada

dentro del proceso administrativo.

En atenci6n a la alegaci6n del Hogar en relaci6n al planteamiento del

debido proceso de ley; en primer lugar, "lplara dctcrminar si se ha

violentado el debido proceso de ley los tribunales deben auscultar si la
persona que reclama tiene un derecho de libertad, propiedad o vida que se

ve afectado, y si el procedimicnto administrativo seguido por la agencia es

un sustituto constitucionalmente adecuado para cumplir con el debido

proceso de ley, haciindolo justo y equitativo.' Hemandez Col6n u. Polic-ta,

177 D.P.R. 12l, l40-14l (2009).

Por tanto, el Hogar Las Aguilas debc demostrar que posee un interes

propietario o de libertad que active las referidas garantias constitucionales

establecidas en la Carta dc Derechos de la Constituci6n de Puerto Rico, asi

como en la Enmienda XIV de la Constituci6n de los Estados Unidos. Al

respecto, el Hogar Las Aguilas apunta que poseia una licencia expedida por

el Departamento de la Familia y que, durante €l proccso dc renovaci6n de

la misma, este protegido por el debido proceso de ley. El Gobierno, por su

parte, sostiene que la licencia venci6 el l0 de diciembre de 2021, por lo quc

el Hogar opera de manera ilegal desde entonces, lo cual excluye que puedan

invocar un inter6s propietario.

Este foro reconoce que, en efecto, la otorgaci6n de una licencia crea

un interds propietario y, su retiro, una actuaci6n gubernamental que activa

las garantias del debido proceso de ley. Mar@.no u. Deporlomento de

Estodo, 163 D.P.R. 778 (2005). Una licencia expedida por el Estado, "una

vez otorgada s€ convi€rte cn un derecho personal valioso que no puede ser

luego revocado o menoscabado en forma alguna, a no ser mediante la

debida notificaci6n y la celebraci6n de una vista justa e imparcial ante un
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tribunal o junta no prcjuiciados" Archilla u. Comisi,n Hipica h$ular,72
D.P.R. 425, 431 (1951). De igual forma en la jurisprudencia federal valida

este principio. "Once liccnses are issued, 1...1 their continued posscssion

may become essential in the pursuit of a livelihood. Suspension of issued

liccnses thus involves state action that adjudicates important interest of the

licensees. In such cas€s the licenses are not to be taken away without that

procedural due process requircd by the Fourteenth Amcndmenl". Bell v.

Burson,402 US 535,539 (1971). La norma aplica igual a licencias para la

operaci6n de negocios. V€ase Spinelli v. City of New York, 579 F.3d 160,

169 (2nd Cir.2OO9) y Daniel P. Malley & Ar$/le Home Imp., lnc. v. Farlcy,

32 Misc.3d 819, 826, 927 N.Y.S.2d 757,764 l2olll.
Es decir, en el caso ante nos y conforme a la prueba admitida, el

Departamento de la Familia demostrd que el Hogar las Aguilas poseia una

licencia con fecha de vencimiento de lO de dicicmbre de 2021. Surge

durante el contrainterrogatorio de la Sra. Vilma Rodriguez Martinez este

Tribunal tomd conocimiento judicial de la Orden Administrativa Nl.im,

202l-06 de 3l de marzo de 2O22.9O Bajo ciertas condiciones, la referida

Ordcn Administrativa extendia la vigencia de las licencias de los

establecimientos que se dedicaran al cuidado de adultos mayores, hasta el

3l de diciembre de 2021, para aquellos en proceso de renovaci6n de

licencia. Aunque el testimonio de la Sra. Vilma Rodriguez Martinez fue en

el sentido de que el Hogar Las Aguilas no estaba cobijado por la Orden

Administrativa, el testimonio irrefutado de la Sra. Emelisa Bermridez

Rivera, dueia del Hogar Las Aguitas, y el cual le mereci6 total credibitidad

a este Tribunal, es que el establecimiento realiz6 gestiones al menos desde

el 20 de diciembre de 2O2l relativas a la renovaci6n de su Iicencia.

De igual manera conforme las admisioncs de la Sra. Rodriguez

Martinez, entre los meses de diciembre de 2O2l y rnayo de 2022, el

Departamento de Ia Familia no le planted al Hogar Las Aguilas, que la

operaci6n era ilegal o clandestina. De la prueba incontrovertida surge que

el Departamento de la Familia trat6 durante todo ese tiempo al Hogar Las

Aguilas como un ente regulado por la agencia bajo su esquema de

licenciamiento. La raz6n ofrecida por el Departamento de Familia para

exigir el cierre el 18 de mayo de 2022, fue a bas€ d€ hallazgo de maltrato.

De modo que, el Departamento de la Famitia asumi6 la postura que el Hogar

Las Aguilas debia cerrar, como consecuencia de su notilicaci6n del l8 de

mayo de 2022, no producto de una postura de que carecia de licencia desde

el lO de diciembre de 2O21. l,a conclusion a Ia que forzosamente llegamos

es que, contrario a lo que ahora plantean en este liti6o, la conducta y

acciones tomadas por la agencia administrativa a partir de diciembre de

M
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2021, fueron c6nsonas con reconocer al Hogar Las Aguitas como un

establecimiento en proceso de renovaci6n de licencia.

Et ordenamiento recuoce distintos tipos de interes propietario y

como indicamos, la otorgaci6n de una lic.encia es uno de esos casos. Sin

embargo, es en el tema del empleo priblico donde nuestro Tribunal Supremo

ha tcnido variadas oportunidades de desarrollar el concepto de inter€s

propietario y las garantias minimas exigidas por imperativo constitucional.

Por eso consideramos aplicables a esta controversia lo expresado en

D.R.N.A. u. Corea, ll8 D.P.R.689 (1987), donde se reconoce que un
'cmplcado priblico tiene un reconocido inter6s en la retenci6n de su cmpleo,

si dicho inter6s esta protegido por ley o cuando las circunstancias del

empleo le crean una expectativa de continuidad". {Enfasis nuestro). @g
Canasqrillo v. Carcia Pad.illa, l9l D.P.R. 97 l20l4l. Aplicado a este caso,

las circunstancias que rodearon el proceso de renovaci6n de la licencia del

Hogar Las Aguilas entre diciembre de 2O2l y mayo d,e 2022, claramente

demuestran la existencia de un interds propietario.

Por operar con una licencia, el Hogar Las Aguilas tiene una legitima

expectativa de que no tendria que cerrar su establecimiento hasta tanto se

establezca [a causa para ello, conforme la ley y re8lamentos aplicables. "lAl

state opcrating license that can bc rcvokcd only 'for causc'creates a

propcrty intcrcst". Tho'r,,,son u. Atu of E- Helens, 425 F.3d I 158, I 164 (9th

Cir. 2005), citando como referente el caso fuB_y_fulgu,443 US 55 (1979).

De manera rciterada se ha reconocido que tdo proceso adversativo

debc garantizar las siguientes exigencias del debido proceso de ley: una

notilicaci6n adecuada, un proceso ante un juez imparcial, la oportunidad

de ser oido, el derecho a interrogar testigos y examinar la evidencia

presentada en su conra, el tener asistencia de abogado, y que la decisi6n

se base en el expedientc. Riuera Rodianez u- Stowell, 133 D.P.R. 881 (1993).

En lo relativo a una notincaci6n adecuada, en cl contexto de empleados

p0blicos se ha indicado que tiene el objetivo de poner a la persona'al tanto

de los cargos en su contra y de la consecuencia que podrian acarrear 6stos.

Asi, el empleado eshra en posici6n de expresar su versi6n de los hechos y

las razones por las cuales no debe scr disciplinado". Ex Aole. Tooes Rit)ero

u- Policiq. 196 D.P.R.606,625 (2016).

Es decir, el asunto en este caso es si la notiflcaci6n realizada el 18 de

mayo de 2022, coloc6 al Hogar en posici6n de defenderse y conocer las

razones por las cuales se le ordenaba cerrar, De conformidad con Ia prueba

admitida, el cierre se debe a que la agencia concluy6 que hubo maltrato en

et Hogar Las Aguilas. Causa gran preocupaci6n que el Departamento de la

Familia no cxplic6 en sus comunicaciones por escrito de l8 de mayo de
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2022, ni en la r€uni6n donde se hizo entrega de las mismas las alegaciones

de maltrato,el

Ls determinaci6n final sobre la renovaci6n de Ia licencia esli sujeta

al proceso administrativo ante la Junta Adjudicatiya y respecto a esa

decisidn el Departamento de la Familia Ic brinda garantias procesales al

Hogsr l,as Aguilas. Sin embargo, respecto a ta determinaci6n de cierre

inmediato, sin perder de perspectivas que el caso que tenemos ante nos se

trata de vidas humanas, su pretensi6n es imponer la medida sin las

garantias adecuadas que merece el establecimiento. Estamos convencidos

que lo anterior es una violaci6n al debido proceso de ley.

Como demuestran los hechos incontrovertidos, lo que el Hogar recibi6

fueron d@umentos preparados por el Departamento de la Familia durante

sus visitas, conteniendo un listado de alegaciones pa.ra distintas querellas.

No existe notificaci6n alguna de sobre cuAles de las variadas alegaciones, la

parte demandada ha llegado a conclusiones de maltrato.

Las omisiones y contradicciones entre la administraci6n del Hogar

con funcionarios de Ia Agencia durante las visitas de investigaci6n

realizadas, tampoco satisfacen las garantias constitucionales requeridas,

Uni6n Independiente v. Autoridad, 146 D.P.R. 6ll, 623 (199E) (una

entrevista investigativa no es equivalente a una vista informal donde se

notilica de manera adecuada y se brinda oportunidad a ser oido, en nin$in
momento se trat6 de invocar poderes especiales de emergencia para cerrar

el Hogar Las Aguilas).

En constancia y de marera reiterada a travCs del proceso este

Tribunal manifest6 su scntir de que la seguridad y bienestar de los

residentes que viven hoy dia en e[ Hogar Las Aguilas, debia ser eje cenral

de la adjudicacidn a realb,r. Es por lo que a traves de las vistas este

tribunal pregunt6 a las partes c6mo habia variado Ia cantidad de residentes

y si el Departamento de la Familia continuaba visitando €l establecimiento.

Este Tribunal, en pleno ejercicio de su discreci6n decidi6 requerirle

al Departamento de la Familia desde un inicio el protocolo establecido y

adoptado que estableciera de forma particular el proceder de desalojo de

adultos mayores ante una posible orden de cierre del Hogar Las Aguilas. La

postura que asumimos ante tal requerimiento no se realiz6 en el vacio, sino

como medida cautelar ante la omisi6n de la producci6n dcl protocolo.

Concluida la vista evidenciaria de lnjunction estatutario el 20 de octubre de

2O22, este Tribunal hio constar que un protocolo como el indicado nunca

fu€ presentado,

Al mismo tiempo, la pnreba desfilada es a los efectos de que lueSo de

conocer el sentir de los familiares de los residentes, la postura asumida por

't erhtuu z y s at u anc Dcrriandrnr...l DcDanam.nro d. L Femilie
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el Departamento de la Familia en su comunicaci6n de 5 de julio de 2022

fue permitir la operaci6n del Hogar bajo estrictas medidas de monitoreo y

con exigencias igualmente estrictas de exigir relevos de responsabilidad. La

pnreba apunta a que el scuerdo alcanzado cn aquel momcnto es lo que

responde al mejor interCs ptblico, lo cual queda validado por el prolongado

periodo de monitoreo constante y satisfactorio de conformidad con el Hogar.

A base de los hechos incontrovertidos producto de la "Solicitud de

Sentencia Sumaria" y el derecho aplicable, concluimos que el Deparlamcnto

de la Familia viol6 la garantia del debido proceso de ley del Hogar Las

Aguilas, en tanto la notificaci6n realizada y conforme a la cual orige el cierre

inmediato, es inadecuada por no colocar al establecimiento en posicidn de

defenderse de manera previa a que su inter6s propietsrio se vea afectado.

A la luz de los criterios establecidos por ley y la jurisprudencia, procede el

remedio interdictal soticitado por Hogar Las Aguilas.

Aunque hayamos concluido que procede emitir el lnjunction cl6sico

tras concluir que se viol6 el debido proceso de ley del Hogar l,as Aguilas, el

resultado no cs distinto bajo el analisis requerido por el Injunction

cstatutario solicitado pr el Departamento de la Familia. Tal como ha

explicado el Tribunal Suprcmo, cste tipo de lnjunction no es producto de la

tradici6n judicial de cones de equidad, sino que responde a diseios

estatutarios especificos crcados por la Asamblea ligislativa. Explicaba el

Tribunal Supremo en Plaza l,a,s Americas u. N. & H., 166 D.P.R. 631, 650

(2005), al comparar el Injunction clasico con el Injunction estatutario

<lisponible para la extinta Administraci6n de Reglamentos y Permisos: "Las

ordenes de paralizaci6n solicitadas al amparo dcl procedirniento especial,

en cambio, no surgen de la susodicha equidad y han de evaluarse con miras

a la letra del Articulo 28 y su jurisprudencia interpretativa'.

Por tanto, en un caso como 6ste corresponde acudir en primer lugar

a la letra del eststuto. Al respecto, el Departamento de la Familia invoca el

Articulo l4 de la Ley Nim. 94 de 22 dejunio de 1977, I L.P.R.A. S 364, que

crea de forma especifica el remedio especial: -Cuando el Secretario del

Departamento ten8a conocimiento de que cua.lquier esteblecimiento para el

cuidado de Personas de Edad Avanzada est6 operando sin la licencia

correspondiente, bien porque se le haya denegado, suspendido, cancelado

o porque no la haya solicitado; podrA interponer a trav6s dcl Secretario de

Justicia un recurso de Injunction ante el Tribunal Superior para impedir

que dicho establecimiento continue operando",

De lo anterior se desprende que el interdicto procederA contra

cualquier establecimiento para el cuidado de personas de edad avanzada

que opere sin lic€ncia, ga sea Wrqte se le deneg6, suspendri4 cancel' o

porEle no la haga solicitado. Arr. 14,Lcy94, supra" Por tanto, de

W
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conformidad con lo anterior, el Secretario del Departamento de la Familia

deber6 traer a la consideraci6n del tribunal los siguientes dos factores; (l)
que eldste un establecimiento para el cuidado de personas de edad

avanzada; y (2) que Cste opera sin la licencia correspondiente. Esta

disposici6n de ley faculta al Secretario, a travCs del Secretario de Justicia,

a obtener de cualquier juez o jueza del Tribunal de Primera lnstancia una

orden para paralizar cualquier inatalaci6n dedicada al cuido de personss de

edad avanzada que funcione sin la licencia requerida por la l€y 94. El

mecanismo de rryrunctlbn que provee dicho articulado cs uno cstatutario, a

los lines de impedir que establecimientos de cuido de arcianos continien

operando sin estar debidamente licenciados por el Departamento. 8 L.P.R.A.

sec.36).

Ahora bien, cuardo se trata de un /ry,unctb[ estatutario, este debe

ajustarse a las exigencias de la ley espccial que regula la materia que este

en controversia. El Tribunal Supremo estableci6 que en estas instancias no

necesariamente son de aplicaci6n todos los criterios requeridos para la

concesi6n tradicional de un interdicto preliminar. Al conceder un interdicto

preliminar bajo alguna ley especial, el tribunal debe hacer un balance en

equidad, en el cual sc deben considerar los siguientes criterios: (a) los

intereses de las partes involucradas, (b) los prop6sitos de la legislaci6n y(c)

si la prueba presentada demuestra pnma facie que el demandante cs

protegido por dicha ley. Aiade, ademas, la jurisprudencia, que no se debe

actuar con automatismo judicial; se requiere un ponderado balance de los

intereses y equidades de las partes. Cuando se solicita un interdicto

prelimina! estatutar-io, lo determinante preliminarmcnte es constatar que

la situacidn este efectivamente cobijada por el estatuto en cuesti6n. gslg4q

Jean Packina Co., 124 DPR 896, 903 (1989).

En cuanto al ,ryrunction estatutario, el tratadista Cuevas Segarra, por

su parte, expone que se trata de un recurso especial, distinto al interdicto

clasico u ordinario. Este tipo de interdicto especial procura la obtenci6n de

6rdenes para la paralizaci6n, ya sea inmediata, provisional o perrnanente,

de conducta contraria a la ley. Seiala que no se requierc alegacidn, ni

prueba de dano irreparable; o sea, dicho en otras palabras, bastaria con

que el demandado haya violado la ley. t.a persona legitimada para instar el

recurso deberia entonces acreditarle al tribunal lo siguiente: (1) que eriste

una leg o reglamento que regula el uso o actiuidad en qrcstidn, A e) que los

demandados estdn realizando un uso o actiuidad en violacidn a la leg o

reglamento. J. Cuevas Segarra, Tralado de Derccta &oc€sal Ciuil, 2da. ed.,

Pubs. J.T.S., 201I, T. V, pags. l67l-1672. lEnfasis nuestrol
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En fin, la aplicacidn del mecanismo del ,njunction requiere que los

tribunales ejerzan su discreci6n judicia! con cclo y buen juicio. Asimismo,

el T.ibunal Supremo de Pueno Rico ha indicado que el ,ryrunction debe

concederse cn aquellos casos de cla.a necesidad y solamente ante una

demostraci6n de indudable e intensa violaci6n de un derecho. A,P.P.R. u.

'IYibuna'l Suoerior. 103 DPR 9O3, 906 (1975). Nuestro mes Alto Foro ha

expresado qu€ la decisi6n del tribunal de instancia para conceder o denegar

la orden de Inpnction no serA revocada en apelaci6n a menos que sc

demuestre que dicho foro abus6 de su facultad discrecional. Ertl!._4js@
de Auditores, 147 DPR 669, 680 (1999).

Ante lo anterior, el concepto de notilicaci6n y debido proceso dc ley

implica para el Departamento una orden de cierre como parte de un proceso

adminisrativo de denegatoria de renovaci6n, pero sin haber dado una

notilicaci6n adecuada de los fundamentos para ello.

A tales efectos, el Departamento de la Familia responde de forma

ineludible lo que procede es decretar el cierre por la via judicial por falta dc

jurisdicci6n. Su teoria descsnsa en que los elementos basicos del lnjunction

estatutario creado por el citado Articulo 14 se reducen a dcmostrar que un

cstablccimiento este op€rando y que carccc de licencia para ello. Sin

cmbargo, la prueba desfilada demuestra que el asunto no es tan sencillo

como afirmar que en cl caso del Hogar Las Aguilas se cumple el supuesto

de que carece de licencia. Dcscansar plena y llanamente en las alegaciones

que haya esbozado el Departamento, tnicamente por que se notilic6 y este

foro carece dc jurisdicci6n, derrota la naturaleza misma de la capacidad

discrecional que se le reconoce al adjudicador en este tipo de asuntos,

mdxime, cuando no nos scntimos satisfechos con Ia omisi6n de la

presentaci6n de pruebs por el Dcpanamcnto.

Veamos, la carta de no renovaci6n de 18 de mayo de 2022 es la que

crea la siruaci6n de una operacidn sin licencia, procede entonces remitirnos

a la admisi6n de la testigo del Gobiemo, sra. Rodriguez Maninez. Dicho

testigo declar6 quien pr€par6 cl borrador de la carta y en €l

contrainterrogatorio dcl Hogar desconocia que la misma tenla una

refer€ncia legal incorrecta. Esto tltimo se refiere a que la csrta firmada por

el Director Regional, indica que la no renovaci6n "implica cl cierre del

establecimierrto" y apunta a quc esto es requerido pnr la t,ey NUm. 94, para

lo cual procede a citar lo siguiente:

"Articulo 5. Instituciones sin Liccncias Prohibidas - Ninguna
persona, entidad, asociacidn, corporaci6n o el gobierno estatal o
cualquier municipio u otra subdivisi6n politica o cualquier
departamento, divisi6n, junta, agencia o instrumentalidad de los
mismos podra esbblecer, operar o sostener un establecimiento

N
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para el cuidado de ancianos, si no posee una licencia expedida
por el Depanamento para tales lineJ'-e:

lp citado es la referencia quc contiene la carta notilicada al Hogar las
Aguilas. Sin embargo, tal como fue planteado en el contrainterrogatorio de

la Sra. Rodriguez Martinez, el texto vigente dc [a Articulo 5,8 L.P.R.A. S

355, es otro:

"Ninguna persona, entidad, asociaci6n, corporacidn, o cl (iobicrno
Estatal o cualquier muoicipio u otra subdivisi6n politica o
cualquier departamento, divisi6n, junta, agencia o
instrumentalidad de los mismos podre eshblecer, operar o
sostener un establecimiento para el cuidado de personas de edad
avanzada, a menos que antes de iniciar sus operaciones solicite y
se le conceda la licencia requerida en Articulo 4 de esta ley. Se
exceptfa del cumplimiento de esta disposicidn a cualquier
persona que cuide uno o dos personas de edad avanzada o las
personas que cuidan personas de edad avanzada con los cuales
tcngan ncxos dc consanguinidad o afinidad". (Enfasis nuestro).

Consideramos evidentc que el Articulo l4 que €stablece el Injunction

estatutario para establccimicntos quc operen ilegalmentc, dcbe ser visto en

conjunto con este Articulo 5 que establece una prohibici6n para operar sin

licencia. Ahora, la parte ennegrecida apunta a que la vcrsi6n vigente del

Articulo 5 responde al supuesto de un establecimiento que 'inicia" servicios,

sin contar antes con una licencia. Ese tenguaje no est6 en la versi6n que

cit6 incorrectamente el Depanamento de la Familia en su carta del 18 de

mayo d,e2022. Se trata un error maniliesto y de consecuencias importantes

pues al utilizar el lenguaje vigente, es preciso concluir que no aplica al caso

del Hogar tas Aguilas, establecimiento que no pretendia "iniciaf
operaciones, sino continuar con las mismas como parte del proceso de

renovacidn de licencia previamente otorgada. Ante un erTor de esta

magnitud, la interpretaci6n que ofrece el Gobiemo no merece dcfcrcncia

alguna por parte de este Tribunal.

A lo anterior se aiadc que la rinica pai-te de la tay Nom. 94 donde

parece hacer referencia a la imposici6n de un cierrc inmediato, no es ni el

Articulo 5, ni el Articulo 14, sino el Articulo 13 que trata sobre

"penalidades". Alli se apunta a un esquema regulatorio donde primero la

agencia sefrala deficiencias y si las mismas no son atendidas, entonces se

dispone un cierre. Para prop6sitos de claridad, por su pertinencia y

extensi6n, reproducimos el Aiticulo 13, 8 L.P.R.A. S 363:

Articulo 13. - Penalidades

(a) Cualquier pcrsiona o entidad que opere o sostenga un
establecimiento para cuidado de personas de edad avanzada
sin pose€r una licencia expedida por el Departamento, o que
continoe operandolo despu6s de que su licencia fuere
carcelada, suspendida o denegada conforme al procedimiento

e Erlnhl 2 d. t. hr. D.lle&!.. .l Dt,.n Eno .t L te'l[
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dispuesto en esta l,ey sera culpable de delito menos grave, y
convicta que fuere seri castigada con multa no menor de
quinientos (500) d6lares ni mayor de dos mil (2,000) d6lares o
con pcna de cercel por un p€riodo no mayor de seis meses o
ambas penas a discreci6n dcl Tribunal.

(b) Una vez los funcionarios del Departamento de la Famitia
hayan notificado las deliciencias encontradas durante la
inspecci6n, cl Departamento determinara el ntmero de dias
para su correcci6n dependiendo del tipo de deliciencia y su
severidad. Deficiencias en las 6reas de seguridad, alimentaci6n,
medicamcntos e higiene requerir6n, correcci6n inmediata sin
derecho a prdrroga. De no corregir las deliciencias en el termino
establecido el Departamento ordenara entonces la cancelaci6n
dc la licencia y cierre p€rmanente del establecimiento. Si la
deficiencia es de planta lisica se le podr6 otorgar hasta un
maximo de seis (6) meses para su correcci6n. Si transcurrido el
tCrmino, cl establecimicnto arin presenta las mismas o parte de
las denciencias seialadas, el Departamento aplicard una multa
no menor de quinientos (500) d6lares, ni mayor de tres mil
(3,000) d6lares o procedera a cancelai, suspender o denegar la
licencia, o ambas penas a discreci6n del Departamento. El
Departamento procedere a aplicar las penalidades y/o multas
establecidas al tenedor de la licencia, si despu6s de hab€rsele
notificado las denciencias encontmdas, no las corrige dentro
del tdrmino de tiempo quc determine el Secretario(a), dc
conformidad con las disposiciones de la t€y NOm. 170 de l2 de
agosto de 1988, segUn enmendada, conocida como "ky de
Procedimiento Administrativo Uniforme del Estado Libre
Asociado de Puerto Rico"

(c) Toda licencia en vigor quedare temporeramente suspendida
hasta tanto y en cuanto las deficiencias identificadas y
notilicadas sean corregidas. Durante ese periodo de tiempo cl
establecimiento no podrd, dc tener la capacidad, aumentar su
matricula. De igual forma, si durante este periodo, se diere de
baja algrin envejeciente, este espacio no podre ser cubierto,
hasta corrcgidas las deficiencias y certificadas por el
Deparlamento.

(d) Cualquier persona encontrada culpable de operar un
establecimiento para el cuido de ancianos en contravencion a
esta ky y a quien se le haya ordenado cerrar el mismo, no
podre operar otro establecimiento con nnes similares en lugar
alguno de Puerto Rico, de asi hacerlo se le aplicaran las
penalidades que proceden por ley. (Enfasis nuestro).

VCase que en el inciso (c), donde se pafte del supuesto de una

situaci6n dc "suspensi6n tcmporera" de una licencia, la lcy incluso

contempla que el establecimiento se mantenga op€rando con limitaciones.

Por tarto, estamos ante un texto estatutario. El Gobiemo no nos ha puesto

en condiciones de concluir que el Injunction estatutario aplica en este caso.

Si a esto se aiade la conclusidn a la que ya habiamos llegado sobre la

violaci6n al debido proceso de lcy, es imperativo declinar ejercer nuestfa

autoridad ordenando un cierre inmediato al qmparo de la Ley Nim. 94.

De otra parte, el Departamcnto de la Familia nos plantea que este

Foro debe seguir el mismo curso de acci6n de la Sentencia del Tribunal de
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Apelaciones en el caso ELA u. lnstitucidn l,,s Maroorilas t, KLAN202200329,

del 7 de julio de 2022, donde no se permiti6 que un establecimiento de este

tipo continuara operando durante el proceso apelativo ante la Junta

Adjudicativa. Examinamos la referida decisi6n y no nos persuade su

aplicaci6n a esta controversia. Veamos, contrario al antes citado caso, es

la parte demandante el Hogar t.€s Aguilas quien primero acude a buscar el

auxilio judicial con un reclamo de violaci6n a su debido proceso de ley. En

cambio, en el caso resuelto por el Tribunal de Apelaciones, la denegatoria

de renovaci6n fue motivada por incumplimientos reglamentarios que le

fueron explicados al establecimiento, incluyendo la alusidn a una solicitud

incompleta y falta de informacion.

Por Oltimo, si bien un Injunction estatutario como el creado por el

Articulo 14 no surge dc la tradici6n de equidad, eso no excluye la

consideracidn de ese critcrio al momento de adjudicar. Nexl Step Medical

u. Ehomedi@n, 190 D.P.R. 474,49a l2ol4) ("Reiteramos, entonces, quc si

bien los critcrios rectores para la expedicidn del interdicto clasico no aplican

estrictamente, esas disposiciones son guias para la expcdici6n del remedio

provisional de la lry Ntim. 75') 1

124 D.P.R.896,903 (1989) ("Por otra parte el tribunal, al evaluar la

conveniencia de expedirlo al amparo de la tey Ntm. 75, supra, debe hacer

un balance de equidad, lo cual conlleva examinar los intereses de las partes

involucradas, los propositos de esta legislaci6n y si la prueba presentada

demuestra prima facie que el demandantc es un distribuidor protegido por

dicha ley. No se debe actuar con automatismo judicial. Se requiere un

pondcrado balance de los intereses y las equidades de las partes.--rsuslk4g

de P-R.. /nc u. /nterfcce lat'1. supra.").

DIACUAI6N

Examinada la solicitud de sentencia sumaria presentada por el

Hogar, asi como la correspondiente oposici6n a Ia solicitud de sentencia

sumaria presentada por el Departamento de la Familia, a la cual se uni6

OPPEA y luego de examinado la totalidad del expediente, el Tribunal

determina que no hay controversia sobre los siguientes hechos;

l. El HoBar tas Aguilas es un proveedor de servicios de hogar
altemo a la poblaci6n de adultos mayores dc 60 aios o mas,
cuya licencia que le autoriz€ a operar el conferida por la
Olicina de Licenciamiento del Departamento de Ia Familia.
Dicha licencia tenia una fecha de vigencia comenzando el lO
de diciembre de 2O19 hasta el l0 de diciembre de 2O2l.e3

2. El I 1 de febrcro de 2022 el Hogar presentd ante la Oficina de
Licenciamiento del Departamento de la Familia Solicitud de
Renovaci6n,q

et VCasc Ancjo I dc l,e Oposici6n dc la Scntencia Sumaria (Liccncia 1497)
e. Anejo 15, Carta dcl Dcpartamcdto dc la Familia al Hogar tls A8uila3, d. l8 dc mayo dc
2022 dc la SolEitud dc Ia Senrcncia Sumaria.

.nlm< Litia ,' n .Iann Pn.tcind ah ln.
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3. El 18 de mayo d,e 2022, las representantes del Hogar
recibieron dos comunicaciones por escrito. Una es la carta
firmada por el Director Regional de Ponce, informando la
determinacidn de deneBar la renovaci6n de la licencia para
op€rar la instituci6n por incumplimiento de los requisitos a la
ley 94 del22 de junio de 1977 y el Reglamento 7349 del 7 de
mayo de 2007. En dicha comunicaci5n se informa que el
motivo de la denegaci6n de la Soticitud dc Renovaci6n es
basado en los hallazgos y recomendaciones de la Unidad de
Maltrato Institucional de Adultos.es Se indica que la decision
es en virtud del Reglamento 7349, Articulo XX, Secci6n 20.1,
incisos (c-5)y (d):

o- Atando el administrador(a), director(a),
op erador(a) o encatgad.o(a).

5. Fosea anteced.entes de tnaltrqlo o
negvencia en establecimientos de s€rur'cios a
personas de edad auanzada o nifros(as)-
d- C\ralquier acto o intencian por parle de
qralEier personal del eslablecimiento qre
indique o ino.lrra en negligencid o mallrato
haciq la persona de edad. avanzada-%

4. En la comunicaci6n del Director Regional tambi6n se indica
que "[]a denegatoria de la Soticitud de Renovaci6n de Licencia
implica el cierre del establecimiento".eT

5. El segundo documento que recibieron las representantes del
Hogar el l8 de mayo de 2O2 fue documcnto titulado
TOTTPICACI6T AL OPBRADOR SOBNE REAULTADO DE ITVES?IGACI6X
DE UALTRATO EII EI}TABLE'IXIETTO PANA ADSI,T,OS. 98

6. El 2 de junio de 2022, el Hogar Las Aguilas present6 su
recurso de "Apelacidn" ante la Junta Adjudicativa.ee

7. El 5 de julio de 2022 el Director Regional del Departamento
de la Familia emitio una comunicacion aI Hogar en la cual se
hace referencia a la notincaci6n del 18 de mayo de 2022 en la
cual se le inform6 al Hogar que no se renovaria la licencia para
continuar operando.!@ En dicha comunicaci6n el Director
inform6 que se le inform6 que el Hogar habia apelado la
determiiaci6n de cierre y que se le solicit6 que la matricula
privada permaneciera en el Hogar hasta quc culminara el
proceso apelativo administrativo. Ante la solicitud de varios
adultos mayores pcrteneciente a la matricula privada y dentro
de la discreci6n de la Oficina de licenciamiento se detcrmin6
no afecEr a la matricula privada con un proceso de traJrsici6n
y remocidn por 60 dias.ror

8. El 8 de julio de 2022, el Director Re8ional lnterino le notific6
al Hq8ar que se dejaba sin efecto Ia notilicaci6n del 5 de julio

'5 td.
,6 td.

'7 ld.
9. Ancjo 16, NoTIFTCACION AL oFER DOR SOBRE RESULTADO DS II|VESITO CION DE MALTRATO EN

LsrAnLEcrMrENTo PAEA lDULTos dcl 18 dc mayo de 2022 dc la Soticitud dc la scntcncia
Sumerie.
s Anejo 19, 'Apclaci6a' dcl HoSar l.a3 Aguiles enlc le Junte Adjudicativa dcl Dapattancilo
dc la Familia, de 2 dcjunio dc 2022 (sin sn jos) dc la Soucitud de la S.trtcncia SuDetie.
to Ancjo 20, Comunicaci6r dcl Dittctor R€iona.l Intcrino con f.cha dcl 5 dcjulio de 2022
dc la Solicitud dc la Scntencii Sumrria.
ror ld.
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de 2022 fundamentada en la determinaci6n del Tribunal de
Apelacioncs en el caso E.L.A. u. htstituciln l.as Maruaritas,
ItrLAII2O22OO329 donde se determin6 que no existia estatuto
o reglamento que permita, por excepci6n, a un hogar
continuar con sus operaciones mientras se encuentra ante un
proceso de apelaci6n ante la Junta.l@

Examinada la solicitud de sentencia sumaria presentada por el

Hogar, asi como la correspondiente oposici6n a la solicitud dc sentencia

sumaria por el Departamento de la Familia, a la cual se unid OPPEA y luego

de examinado la totalidad del expediente, a base a las determinaciones de

hechos antes expresadas, de conformidad con la vista evidenciaria y al

derecho aplicable, se concluye que este tribunal dicta SENTENCIA

declarando HA LUGAR la solicttud dc SctrteDcia SuErrla prcscltada

Dor cl Hogar Lo8 Agu as. Por los mismos fundamentos se declara No HA

LUGAR la soltcltud ds DcscstlDacl6o por falta dc Jurtsdlccl6a lnclulda

c! l,a oposici6D a solicitud de ScDtcacia Suoaria prcscntrda por cl
DcPerta.Ectrto dc la FrElllr.

Procede que como consideraci6n de equidad dispongamos que se

garantice el debido proceso de ley mediante notificaci6n adecuada aI Hogar

Ias Aguilas y los argumentos especilicos dc su cancelacion.

Por los fundamcntos pormenorizados prccedentementc y a tenor con

€l derecho aplicablc dictamos la siguicntc:

Se dicta la prcsent€ SENTENCIA dcclarardo l{O HA LUGAR el

Injunction Estatutario solicitado en cl caso FO2O22CVO2G)3 por el

Departamento de Familia, de igual manera declaramos tIA LUGAR la

Petici6n de lnjunction Preliminar y Permancntc cn el caso

PO2O22CVOL929 presentado por el Hogar Las Aguilas. Por consiguiente en

consonancia con la scntencia dictada, hcmos establecido al Departamento

de la Familia:

l- Garantice cl debido proceso de ley al Hogar Las Aguilas en todas las

notificaciones.

2. Imponga supervisi6n constante y monitoreo del Hogar Les Aguilas a

los fines de garantizar el cumplimiento de los estdndares regulatorios

aplicables al servicio alli brindado.

3. De conformidad con la regla 57.5 de las de Procedimiento Civil, supra,

esta orden serd obligatoria no s6lo para las partes en la acci6n, sino

tambiin sus oficiales, agentes, siryientes(as), empleados(as), y

abogados y abogadasy para aquellas personas que actten de acuerdo

o participen activamente con ellas y que reciban aviso de la orden

mediante cualquier forma de notificaci6n.

ro2 Ancjo 23, Comunicaci6n dcl Director RcSional lnt.rino con fccha dcl S dciulio dc 2022
dc la Solicitud dc la Scntcncia Sumaria.
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4. Se advierte que conforme al Articulo 687 del C6digo de

Enjuiciamiento Civil, la desobediencia a un auto de lnjunction es

penable como desacato por el Tribunal. EI Tribunal puede dictar una

orden de arresto, al quedar convencido por declaraci6n jurada de la

violaci6n de la orden de lnjunction, contra la persona quc sca

culpable de dicha violaci6n, y a discreci6n del Tribunal puede dicha

persona ser sentenciada a pagar una multa de quinientos ($5OO.0O)

ddlares y a hacer inmediata restituci6n a la persona perjudicada, y a

prestar mayor fianza para obedecer el o, en defecto de euo, podrd ser

encarcelada por un perido de tiempo que no excederd los seis (6)

meses.

REGISTREAE Y NOTITf QI'ESE.
En Ponce, Puerto Rico hoy, 8 de diciembre de 2022.

fl PEDRO O. WDAL RIOS
Juez Sup.rior
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ANEJO 13

ESTAIX) LIBRE A8(rcIADO DT PI.,ERTO RICO
TRIBI'I{AL DE PRIXERA INSTAIICIA

SALA AUPERIOR DE FOITCE

TIOGAR LAS AGUILAS, INC
DGlnaDdante

CM rUU.: PO2O22CVO1929

sAr6N: 604
vs.

DEPARTAU EIITO DE LA FA.L{ILIA
Demardado

SOBRE:

INJUXCTIO CLASTCO

va.

IiOGAR LAS AGT'ILAS, I C

DeEaadados

crvll, [0u.: Fo2o.22cvo2o93

sAr6N: 604

SOBRE:

INJUNCTION ESTATUTARIO

UOCI6 DERDCONSIDERACI6N

AI, HONORABLE TRIEI'IAL;

COMPARECE el Estado Libre Asociado de Puerto Rico ("ELA" o

'Estado') por si y en representaci6n del Departamento de la Familia, a travCs de

la representaci6n legal que suscribc y E:rP'O[E, ALmA Y aOLICITA:

I. TITTRODUCCI6N

El 8 de dicicmbre de 2022, este llustre Tribunal dict6 Sentencro ren los

casos consolidados de epigrafe, declarando sln luSll el rnJunctron estatutario

solicitado por el Departamento de la Familia en el caso PO2022CVO2O93 y,

simultdneamente, declaro cotr lugar la peticidn de injuncnbn preliminar y

peEnanente presentado por el Hogar2 Las Aguilas en el caso P0I2O22CVO|929.

La sentencia dictada, archivada en autos y notilicada el 8 de diciembre de 2022,

otorg6 al Hogar las Aguilas, contrario al derecho vigente, una licencia por fiat

judicial para oDf,'rar de racto un hogar de envejecientes cuF llccnclo

opcraclonal EggE. la terrible consecuencia de ta sentencia emitida por este

'SUMAC Doc. Nim.55 (PO2022CV01929)/ SUMAC Doc. Norn 36 (PO2022CV02041)
, suMAc Doc N'In. I (PO2022CV0|929)

ESTADO LIBRE ASOCIAI)O DE
PI'ERIO RICO
DcErndsltc

I
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Ilustrado Foro fue pcrmltlr la operacl6n chadegttu del Hogar Las Aguilas,

hecho quc no tan solo es ilegal, sino quc este pilicado como delito en la propia

Leg de Eslablecimienlos para Personas de Edad Auanzada, t€y 94 dc 22 de junio

de 1977 lW 94-1977"1. Asi las cosas, toda vez que la sentencia emitida por este

llustrado Foro es contraria al mandato legislativo establecido en lalay 94-1977,

por los fundamentos que se esbozan a continuacion, se solicita que se

reconsidere la misma.

II. CONTROVERSIAS QT'E DEBETI 8ER RDCOT{AIDERTDAA

En el presente caso existen varios aspectos legales de umbral que no

fueron considerados por este Tribunal al dictar la sentencia cuya

reconsideraci6n se solicita y que constituyen claros errores de derecho. H.mcro,

este llustre Tribunal que err6 al denegar la solicitud de l-nJlrnction estatutario en

virtud del Articulo l4 de la Ley Nrim. 94-1977, pero declarar con lugar y emitir

un entredicho preliminar y permanente en contra del Departamento de !a

Familia. Particularmente, este Tribunsl crr6 en lo siguiente: (l) es un hecho

aattdudo por el Hogar Las Aguilas que se encuentra olrcnDdo un hogar de

personas dc edad avanzada y no tiene una llccach, por lo que estA en una

operaci6n clandestina conforme establecido por la L.y 94-1977i (2) el Hogar Las

Aguilas se cncuentra en un proceso de revisi6n administrativa ante la Junta

Adjudicativa del Departamento de la Familia dcbldo a la alcncgrcl6a r Ia

rcnove,cl6a dc su llccncla par8 opcrat, foro que tiene jurisdicci6n exclusiva

para adjudicar si puede o no operar; (3) el Hogar l,as Aguilas admiti6 que fue

notificada de la deneBatoria de renovaci6n de licencia y que dicha determinaci6n

fue discutida cn una reunidn celebrada el l8 de mayo de 2022, en las facilidades

del Hogar, por lo que se cumpli6 con el debido proceso de ley; y, (4) Ia alegada

insuficiencia de la notil-lcacidn de la denegacidn de la renovaci6n de licencia de

operador, er u.! aaurto altc la coDddcncl6n de le Ju r AdjudlcatJvr dGl

Dcpartrncnto dG t. Fe,r lr pos lo quc cstc T$bu-Eel no tcaia Jurbdlccl6E

para adjudlc$ cl alurto ea cnestl6B.
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IU. TIDCHOS PROCEsALES RELEI'AIITEA

1. El 5 de julio de 2022, elHogar Las Aguilas present6 una Demanda, 3

sobre mJnlnctlbn preliminar y pcrmanente cn contra del Departamento de ta

Familia (Civil Nrim. PO2O22CV0I929). Aleg6, en sintesis, ser un hogar con

licencia vigente a tenor de la Ley 94- 1977, a [a cual el Dcpartamento de la Familia

prctendia ccrar sin habcr cumplido con las tarantias del debido proceso de ley

y que Ia notilicaci6n recibida con la cual se prctende cerrar el hogar fue

inadecuada e insuficiente. Por tanto, el Hogar las Aguitas aleg6 que sufria la

posibilidad de un cierre sin tener claras las razones ni proveersele Ia oportunidad

de refutarlas.

2. Luego de varias incidencias procesales, el 20 de julio de 2022, el

ELA----en representaci6n del Departam€nto de la Familia-present6 Moci6n de

Desestimaci6n., donde se solicit6 la desestimaci6n de la demanda por falta de

jurisdicci6n sobr€ la materia, cn cl caso PO2O22CVO|929, ya que el Hoga, Las

Aguilas present6 una apelacidn ante la Junta Adjudicativa del Departamento de

la Familia y, ademas, que Ia demanda no cumpli6 con los rcquisitos de los

Articulos 677 y 678 del C&igo de Enjuiciamiento Civil.

3. El I de agosto d,e 2022, el Hogar les Aguilas present6 Oposici6n a

'Moci6n de Des€stimaci6n"s, Civil Ntm. PO2O22CVOI929I El Hogar aleg6 que la

demanda presentada es sobre la orden dc cierre sobre la cual el Tribunal de

Primera Instancia tiene jurisdicci6n y que la controversia ante la Junta

Adjudicativa es sobre la no renovaci6n de la licencia.

4. El 3 dc agosto dc 2022, el Hogat tas Aguilas present6 Soliotud de

Sentencia s,tmaria 6(Civil N6m. PO2O22CVOI929!.

5- El 3 de agosto de 2022, el ELA present6 solaciutd dc hrrcdicho Prcviiioml c

tnju,rdion FJr.ru6rio'. demanda sobre iryuncdon eststuario en virtud del Articulo 14 de

laLry 94-1977 (Civil Ntm. W2O22CVO2O93I. En sintesis, el ELA plante6 que el

Hogar Las Aguilas fue notificado sobre la decisi6n de no renovaci6n de licencia;

.]

r st,MAc Do.

' SUMAC Doc
I suMAc Doc
6 SUMAC Doc
I SUMAC Doc

Ntm I (Po2022Cv01929)
Ntm 12 (X)2022CV0199)
Ntln. l6 (PO2022CV01929)
NUm lE (PO2o22CV0l929)
Nim I { Po2022CV020el )
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que no cuenta con una licencia vigente; y que se le ha instruido a cerrar por no

tener licencia, pero aun asi continuaba operando clandestinamente en clara

viotaci6n de la ky 94-1977.

6. EL 4 de agosto de 2022, este llustre Tribunal, trlotu prcprio, dica6

Rcsoluci6n y Ordcn6, consolid6 ambos casos y cit6 a las partes a una vista de

inflnclion. A pesff de que e$te llustre Tribunal no desconsolid6 los casos, decidi6

resolver el iryunction preliminar clisico por la via sumaria, a pesar de la reiterada

objeci6n del Estado, pcro determin6 adjudicar el iryrunctrbn estatu8rio mediante

una vi6ta en su fondo.

7. Este Tribunal obvi6 que las alegaciones de Ia demanda presentada

por el Hogar Las Aguilas son las defensas ajirmativas presentadas en la

Contestaci6n a Ia Dcmandae , por lo que r"sultaba ser totalmente contradictorio

utiliza.r el mecanismo exc€pcional de sentencia sumaria, pues la parte proponente

de la misma tenia la oportunidad de presentar su prueba durante la vista en su

fondo.

8. El 8 de agosto de 2022, el Hogar Las Aguilas contest6 la demandaro

presentada por el ELA (Civil NUm. Po2O22CVO2O93I y aleg6 que la pretensi6n del

Estado era que el Tribunal de Primera lnstancia ordenara su cierre sin una

notificacion adecuada de las razones para no renovar la licencia y quc cllo violaba

el debido proceso de lcy. En su contestaci6n, el Hogar Las Aguilas present6 las

alegaciones y argumentaciones contenidas en su demanda de injunction

preliminar y permanente.

9. El 9 de agosto de 2022, la Ol'icina del Procurador de Personas de

Edad Avanzada (OPPEA) solicit6 intervcnir en el pleito, mediante'Moci6n para

quc se permita comparccer como parte intervcntora a la Olicina del Procurador

de las Personas de Edad Avan"ada {OPPEA).rr

10. El 9 de agosto de 2022, el Estsdo present6 Moqbn en cuntplimienlo

de Orden,2(Civil Ntm. rc2O22CVOl929l, en la que solicit6 este llustre Tribunal

I

I SUMAC Doc. Nnn. 1 (PO2022CV02093)
{ SUMAC Doc. Nl[n 7 (?O2@2Cv0209.1)
to tDrM9.
rr SUMAC [loc Ntm ll (PO2022CVo209l)
!: SUMAC Doc. Ntn 27 (PO2o22Cvol929)
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que atendiera con premura el asunto jurisdiccional, ya que, si entraba en

consideracidn de la sentencia sumaria y adjudicaba la misma, estaria entrando

sobrc una controvcrsia sobrc Ia cual no tcnia autoridad.

i l. Luego de varios incidentes procesales, el 22 de agosto de 2022, el

Estado present6 Oposicidn a la Sentencia Sumaria,3 (Civil N0m.

PO2O22CvOl929l. En dicho escrito se plante6 que los hechos propuestos por el

Hogar Las Aguilas estaban apoyados en una declaracidn jurada que scrvia a sus

propios interescs ("selfseruingfl y reafirmando, entre otras cosas, que este llustre

Tribunal no tiene jurisdicci6n sobre la materia. Ademds, sin renunciar al asunto

de falta de jurisdiccidn, se esbozi el derecho aplicablc y se aplic6 a los m6ritos

del caso en apoyo a la postura del Estado.

12. El 23 de agosto de 2022,la OPPEA present6 Moci6n en Oposici6n a

que se dicte Sentencia Sumaria y uni€ndonos e incorporando los fundamentos

alcgados en la Oposici6n a Scntcncia Sumaria sometidos por el Estado Libre

Asociado de P.R.!4(Civil Nrlm. PO2022CVOI929), en la cua.l incorpor6 y apoyd la

postura del Estado.

13. El caso civil ntm. PO2O22CV02O93 tuvo vista probatoria los dias

lgts y 24 de agosto de 2022r6i y, el 20 de octubre de 2O22t7. La vista probatoria

fue extensa, asi como las argumentacioncs de derecho sobre la admisibilidad de

la prueba. El Estado present6 prueba documental y testilical en apoyo a sus

pfanteamientos y a la expedici6n del tnjunction cstatutario. Especilicamente, el

Estado establecid que: (l) la licencia del Hogar l.as Aguilas venci6 el l0 de

diciembre de 202118; (2) el 18 de mayo de 2022,la Oficina de Licenciamiento le

notilic6, por escrito, de su dccisi6n dc no renovar su licenciare; (3) la notincaci6n

se le entreg6 a la mano a la operadora y tambien se envi6 por coreo certilicadoa;

(4) se discuti6 la decisi6n en reuni6n en la que participaron personal de la Oficina

I'SUMAC Doc. Nom 18 (POm22CVOI929)
I SUMAC Doc Nin. ]9 ( PO2022CV0 t lD9)
ISUMACDoc. Ntun 40 (PO2o22CVOl99y SUMAC Doc. Nnm. t 6 (FO2o22Cv02093)
r SUMAC Doc. N[m 45 (PO2o22Cv0l929y SUMIC Doc. Nim. 17 (PO2o22Cv020er]
I' SUMAC Doc Ntm 3.1 (PO2022CV02091,
r. Ex. I Prc. Dt (po2022cv02093)
D Ex.2 Pr.. D& (PO2022CV02093)
s Er 2 y 3 P.r Dr.. (Po2o22cv02o93)
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de Licenciamiento y el operador; y, (5) el Hogar Las Aguilas present6 una

apelaci6n antc la Junta Adjudicatiya del Departamento de la Familia2l.

14. Por su parte, el Hogar las Aguilas [nicamente present6 el breve

testimonio de Ia Sra. Emelissa Bermridez22, la cual manifest6 que llevo unos

documentos aI Departamento de la Familia que fueron recibidos por personal de

dicha agencia. No obstante, durante e[ testimonio de la sciora Bermridez no sc

identificaron ni se presentaron como prueba los alegados documentos

entregados, De igual manera, el tcstimonio dc la seiora Berm0dez no rcfut6 el

hecho material incontrovertido d€ que la licencia del Hogar las Aguilas venci6 el

l0 de diciembre de 2022 y que continuaba operando clandestinamente.

15, En la Sentencio, este llustre Tribunal hizo determinaciones de hecho

que, para nuestra sorpresa, fueron apoyadas con prueba no admitida y dAndole

credibilidad a la oferta de prueba que realiza el Hogar Las Aguilas .

16. Asi las cosas, el 8 de diciembre de 2022, este llustre Tribunal dict6

Sentencia a favor del Hogar Las Aguilas y en contra del Departamento de la

Familia.

17. En la Sentencr'a este llustre Tribunal razon6 incorrectamente que el

Departarnento de ta Familia no cumpli6 con et debido proceso de ley mediante

una notificaci6n adecuada, por lo que orden6 que se le garantizara al Hogar Las

Aguilas un debido proceso de ley en todas las notificaciones.

18, Sin embargo, aunque para el Tribunal no exist€ controversia con

respecto a quc el Hogar las Aguilas opera sin licencia desde diciembre de 2021,23

y que la l.ey 94-1977 prohibe expresamente la operaci6n de este tipo de

establecimiento sin una licencia velida, PGrEttt6 Dor fiat ,udctsl y ea

co[traycDcl6D dc allcho catrtnto que cl hogar coDtlnusra opcrsrdo dc liorEa

clrnalcstfue.

19. Adem6s, este Tribunal le orden6 al Departamento de la Familia a

continuar supewisando y monitoreando un establecimiento que oPera

:rEx 4 Drc (PO20?2Cv0?t9l)
r suMAc Doc. Ntm.3i (Po2022cvo2$!)
It SUMAC Doc. NUm. 16 . En las vists! cclabaada3, cl tribunal vcrti6 pa,.e r{cord cn earia3
ocasionas quc no csstc controvc6i5 con rcsPccto a que cl Hogst opcro 3in liccncir.
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ilegalmente, lo cual es contrario al mandato legislativo plasmado en la LEy 94-

19772r. Como cuesti6n de derecho, este llusre Tribuna! no tiene autoridad legal

para dar una licencia operacional al Hogar Las Aguilas ni la controversia

planteada ante si v€rsaba sobre la cancelaci6n o no de Ia misma, pues ese asunto

se encuentra ante la atenci6n del foro administrativo con jurisdicci6n exclusiva.

20. El Hogar Las Aguilas no ticne, bajo ningtn precepto legal, una

licencia para operar y aun asi continta operando, por lo que la orden dictada

por este llustre Tribunal no puede usurpai la facultad estatutaria que la

Asamblea [,cgislativa le concedi6 al Departamento de la Familia para concederla,

Asi las cosas, debido a que el inju[ctbn cstatutario establecido en la L€y 94- 1997

requiere como 0nico elemento para su concesi6n, que un establecimiento para

personas de edad avanzada no tenga una licencia vigente expedida por el

Departamento de la Farnilia y siendo un hecho incontrovertido que el Hogar Las

Aguilas no Ucra u[a UccDch vlgGntc para opcsat u! ccltto dc

cayeJccleatar, es forzoso concluir quc este Tribunal tenia que proveer el

remedio solicitado por el Estado. Asi pues, estc llustrado Foro debe reconsiderar

la .Sentencrq y conceder el injunction cstatutario para evitar que el Hogar Las

Aguilas continrle operando de manera ilegal, sin [cencia y clandestinamente

afectando la seguridad, protecci6n y bienestar de los residentes de cdad

avanzada que residen en dicho establecimiento.

IV. DERECIIO AFLICABLE

A. Estllahr de uns Mocl6u dc Rccoarldcracl6a

t.a Regla 47 de Procedimiento Civil regula la moci6n de reconsideraci6n y

la deline como aquella mediante la cual la parte adversamente afectada persigue

que se modilique o se deje sin efecto una sentencia, resoluci6n u orden. 32 LPRA

Ap. V, R. 47. [.a moci6n de reconsideracidn es el mecanismo procesal para que

el tribunal sentenciador pueda modilicar su fallo y debe ser pr€s€ntada dentro

de un t€rmino jurisdiccional de quince (l5l dias desde la fecha de archivo en

rr SUIiAC Doc Nnm 25y lJ ( PO2022CVO|929)
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autos de copia de la notificaci6n de sentencia. 32 LPRA AP. V, R. 47; Castro

Mcrlinp, v Sl".oin E<tra.la A'rt^ S.lp< In. 149 DPR 213 (1999). El propdsito de

la moci6n de reconsideraci6n es dar la oportunidad aI tribunal que dict6 el fallo

de enmendar o corregir el error que pudo haber cometido. Reves Diaz v. E.L.A.,

155 DPR 799 (2oolli Castro Martinez, supra; DAvita v. Collazo, 50 DPR 494

(1936).

El Tribunal Supremo ha expresado que, antes de elevar un recurso a un

foro apelativo, se presente aI juez que dict6 la sentencia o curs6 la orden una

moci6n de reconsideraci6n para que tenga la oportunidad de corregir sus errores

y asi evitar que las panes incurran en los gastos que representa un recurso

apelativo. No obstante, aunque es un mecanismo favorecido, la reconsideraci6n

no es un requisito indispensable para pres€ntar un recurso apelativo, Pueblo v.

Tribunal de Distrito de P.R., 74 DPR 838 (1953).

En virtud de la Regla 47 de Procedimiento Civil, una vez se presenta una

mocidn de reconsideraci6n de manera oportuna y fundamentada, se interrumpe

el tdrmino para recurrir al foro apelativo intermcdio. 32 LPRA Ap. V, R. 47. Ese

t6rmino comienza a transcurrir nueyamente "desde la fecha en que se archiva

en autos copia de la notificaci6n de la resoluci6n resolviendo la moci6n de

reconsidcracidn'. Regla 52.2(e)(2) de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V. V6ense,

adcmds, Plan Salud Uni6n v. Seaboad ., 182 DPR 714,719 l20lll;
Insular Hiphway v. A.l.l. Co 174 DPR (2008)

B. E8ttcdlcho provlslorrl, lrylunctlon prcllml8ir y pcrmelente

El auto de r'n;nrnctron en Puerto Rico este regulado por la Regla 57 de

Procedimi€nto Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 57, y los Articulos 675 al 689 del C6digo

dc Enjuiciamiento Civil, 32 LPRA scccs. 3521 a la 3566. Este rccurso

extraordinario va dirigido a prohibir u ordenar la ejecuci6n de determinado acto

con el fm de evitar que se csusen perjuicios inminentes o daios irrepsrables a

una persona cuando no hay otro remedio en [ey. E.L.A. v. Asoc. de Auditores,

147 DPR 669, 679 lt999l.

8M



El interdicto prcliminar es un remedio en equidad que se emite en

cualquier momento antes del juicio en su fondo, despuds de habcrs€ celebrado

una vista en la cual las partes han presentado prueba en apoyo y en oposici6n

a tal solicitud. yCase D. Rivd Rivera, Recursos Ertroordinarios, 2da ed. rev., San

Juan, Programa de Educaci6n Juridica Continuada Facultad de Derecho, 1996,

pag. 2l; Norieqa v. Gobemador, 122 DPR 650, 681-82 (1988). EI prop6sito

primordial del ilterdicto preliminar es mantener el stalus quo, hasta que se

celebre el juicio en sus mCritos, p:rra que la conducta del demandado no

produzca una situaci6n que convierta en academica la sentencia que finalmcnte

se dicte o que se le ocasionen daios irreparables al demandante durante la

pendencia dcl litisio. Ujslo!-hd-LB J.-.lLJ-44d., 142 DPR 656, 683 (1997).

Para decidir si expide o no un interdicto preliminar, el tribunal debe de

pondera.r los siguientes criterios: (l) la naturalezq de los daios que puedan

ocasionArsele a las partes de concedcrse o denegarse el mismo; (2) !u

lrrcpr'abllldad o ls c:dstcncla dc ur roEcallo adccuido ctr lcy; (3) Ia

probabilidad de que la parte promovente prevalerca eventualmente al resolverse

el litigio en su fondo; (4) la probabilidad dc quc la causa se torne acaddmica de

no concederse el interdicto; y (5) el posible impacto sobre el interCs prlblico del

remedio que se solicita. Municioio de Ponce v. Gobemador, 136 DPR 776,784

(1994); Puerto Rico Telephone Co. v. Tribunal Suoerior, lO3 DPR 2OO,2O2

(r973).

El prlnctpio DcdEh, quc sltc la concG3l6n dc cstc rcmcdlo

c.xtteordlnrdo es la c:datcncl& dc u.ar anc!.ze rcal dc ru&lr elgria dano

pate cl eurl [o ac tlaBc u! rcEcdlo adccurdo clt lcy. En otras palabras, el

daio kreprrrblc dcbc lcr Ero tal quc ptoeoquc el que Do eJdsta otro

rcmcdlo GB lcy. Wright and Milter, Federal Practi@ and Proedures: c[ril, sec.

2942, vol. 11, pAg. 368. La determinaci6n de la irreparabilidad del daio se ha

de evaluar a la tuz de los hechos y circunstancias de cada caso en. Vdsse,

A.P.P.R. v. Tribunal Superior, lO3 DPR 903 (1975). yCase, ademes, D- RivC

Rivera, op. cit., p6g. 2l y ss- En el caso Misi6n lndustrial de P.R, suplc, el

Tribunal Supremo sostuvo que el dafro irreparable requerido para mover la

PO2022CV02093 231122022 04:27'.28 pm EnFada Nom. 47 Pagina 9 de 28
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discreci6n del foro judicial hacia la expedici6n de un remedio de naturaleza

interdictal debc scr aquel que no pueda ser adecuadamente satisfecho mediante

la utilizaci6n de los remedios legales disponibles y el que no puede ser apreciado

con cert€za ni comp€nsado mediante un remedio en un pleito ordinario.

El rccurso pucde cxpcdirse ante circunstancias especiales, incluyendo

cuando el peticionario haya sufrido o estC en riesgo de sufrir darios irreparables.

5610 procede €[ interdicto preliminar cuando el remedio ordinario de ley no

protege adecusdqmente los derechos sustantivos del promovente rdpida y

elicazmente. Para que se dicte el interdicto preliminar debc de existir un agravio

de patente intensidad al derecho del que solicite urgent€ reparaci6n. No puede

haber indefinicidn o falta de concreci6n en el derecho reclamado. Com. Pro-Perm.

Bda. Morales v. Alcalde, 158 DPR 193,2O4 l2OO2l- Se ha aclarado que'cuando

existe un remedio de resaicimiento de daios y los hechos de Ia demanda [...] no

excluyen de un todo la adecuacidad de ese recurso de via ordinaria, no debe

acudirse al entredicho provisional'- A.P.P.R. v. Tribunal, l3O DPR 9O3, 9O8

(1975).

La concesi6n de un interdicto preliminar descansa en el ejercicio de una

sana discreci6n judicial que se ejercera ponderando las necesidades y los

intereses de las partes involucradas en la controversia. Misi6n Ind. P.R.. supra.

Toda vez que 6ste cs un remedio que en el procedimiento ordinario no se obtiene

hasta que vence en el juicio plenario, debe expedirse con sobriedad y s6lo ante

una d€mostraci6n de clara e intensa violaci6n de un derecho. A.P.P.R., suora,

en la peg. 906.

Por otro lado, el interdicto permanente es el rcmedio extraordinario

atendido por el tribunal siguiendo los tr{imites de un juicio ordinario o en sus

meritos. @, I5+ DPR 333,367-68 (2001). "Al

determinar si procede otorgar un interdicto permanente el tribunal debe

considerar los siguientes criterios: (l) si el demandante ha prevalecido en un

juicio en sus meritos; (2) si cl demandante posee algtn remedio adecuado en ley;

(3) el interis pliblico involucrado; y (4) el balance de equidades". Plsza las

Amdricas v. N.H., 166 DPR 631, 729 (2O05). Ia jurisprudencia es clara a los fines

lo
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de que la existencia de un remedio en daios exctuye la procedencia de un

inju ction pendente lit€. &L&&, supra.; Torres Bon€t v. Asencio, 68 DPR 208

(1948).

Conocido es que la naturaleza equitativa del remedio de irynrnctron pcrmite

la incorporaci6n de las defensas clAsicas como lo son actoE propios, conciencia

impura y la de la existencia de transacci6n mediante un contrato velido. SIS!9!BS

de P.R.. Inc. v. Intcrface Int1., 123 DPR 379 (1989); Villa CaDarra. Inc. v. Islesia

Cat6lica Apost6lica v Romana de Puerto Rico, I l7 DPR 346 (1986). Por lo tanto,

sntes de €xpedir un irynrnctrbn, ya sea preliminar o permanente, el tribunal debe

tomar en consideraci6n la existencia o ausencia de algtn oro rcmedio adecuado

cn ley que evite la expedici6n del inlnction. Perez vda. dc Mufriz v. Criado

Amunatesui, 15l DPR 355 (20001.

El'IHbnnr! SuprGEo hr rldo eafitico aI rcqucrL prlmordldnecte

que &rrtc! dc Glrpc.tlr Gl lqlunctloq F lce prcllmlrr o pcrEarctrtc, los

tribuaalca coEsldGrc! la e:drtGDcla dc sISri.E otro relrcdlo cllcez, coEplcto

y aalccuado ctr lcy. Dc crdrt&, cntoDces ao ee coDlldcr&r{ cl daio coEo

Itrcpa.ablc. P6rez vda. Muf,iz, Sllltu citando a A.P.P.R., supra; Franco v.

Oppenheimer, 40 DPR 153 (19291; Martinez v. P.R. Rv. Lisht & Power Co., 18

DPR 725 (l9l2l.

De la antes citada jurisprudencia se desprende que los Tribunales han

sido categ6ricos en establecer que el recurso de injunctbn, por su naturaleza de

recurso extraordinario, se expide con caracter discrecional, y mientras exista

algtn remedio elicaz, completo y adccuado en ley, no se considcra el dafio como

i rreparable.

En adici6n, el Tribunal Supremo ha acentuado la necesidad de que la

parte promovente demuestre la existencia de un daio irreparable'que no puede

ser adecuadarnente satisfecho mcdiante la utilizaci6n de los remedios legales

disponibles". Asoc. Vec. v. Caparra v. Asoc. Fom. Educ., Sgplg, en b peg. 319,

citando a Misi6n Ind. P.R., !ggg, en la peg. 681; Com. Pro. Perm. Bda. Morales,

supra, en la peg.205 (2002). En Pedraza Rivera v. Collazo Collazo, 108 DPR 272

(1979), el Tribunal Suprcmo resolvi6 que procede d€sestimar una demanda de

ll

N
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iqrunction cuando lo alegado como base para la acci6n es un hecho cacueto que

no delata un agravio dc patcnte intensidad al derecho del individuo, que reclame

urgentc reparaci6n.

C. Doctrlnr do Agots,rdcato dc RaEedlos AdDldatra.tlvor

la doctrina dc agotamiento de remedios administrativos es una norma de

autolimitaci6n judicial cuyo prop6sito es determinar la etapa en la que un

litigante puede recurrir a los tribunales. S.L.G. Flores Jim€nu v. Colbere, 173

DPR 843, 851 (2008); Mun. de Cssuas v. AT&T, 154 DPR 4Ol,4O7 (2001). En

esencia, determina la etapa en que un tribunal dejusticia debe intervenir en una

controversia que se ha presentado inicialmente ante un foro administrativo.

S.L.G. Flores Jimenez, supra, Asi, la parte que desee obtener un remedio en un

organismo administrativo debe utilizar todas las vias administrativas disponibles

y evitar una intervenci6n judicial innecesaria y a destiempo que interliera con el

desenlace normal del proceso. Procuradora Paciente v. MCS, 163 DPR 21, 35

(2004).

Los tribunalcs han de mantener una actitud de deferencia al cause que

provea la agencia para la soluci6n de las contoversias que se le presentan. E!E!

Construction Com. v. A.E.E., 152 DPR 92E, 934 (2000). De esta forma, la agencia

administrativa pucde: (l) desarrollar un historial completo del asunto; (2) utilizsr

el conocimicnto espccializado o'e{rertisd de sus funcionarios para adoptar las

medidas correspondientes de conformidad con la politica ptblica formulada por

la entidad; y (3) aplicar unilormemente sus poderes para poner en vigor las leyes,

rectificar oportunamente sus errores o reconsiderar el alcance de sus

pronunciamientos. Cuadalupe v. saldaia. Prcs, U.P.R, 133 DPR 42, 49 (1993);

Rivera v. E.L.A., l2l DPR582, 595 (1988). De ser aplicable la doctrina de

agotamiento de remedios administrativos, los tribunales deb€n abstenerse de

intervenir en el caso hasta tanto la agencia atienda el asunto ya que se trata de

un requisito jurisdiccional que no dcbc s€r sosLayado, aalvo que se d6 alguna de

las cxcepciones. $!Q-fl9599!.!1q!494, g1;p1g en Ia pAg. 851 ; lsartria dc Ia Rosa

v. A.D.T., 147 DPR 318 (1998).

tl
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El tribunal puede releva-r a un recurrente de tener que agotar remdios

administrativos cuando: (l) dicho remedio sea inadecuado; o (2) cuando el

requerir su agotaniento resulte en un dafio irrcparablc al promovente y en el

balance de intereses no sc justifique el agotar dichos remedios, o (3) cuando se

alegue la violaci6n sustancial de derechos constitucionales; o (4) cuando sea

in[til aBotar los remedios administrativos por la dilacidn excesiva en los

procedimientos; o (5) cuando sea un caso claro de falta de juridiccidn de la

agencia; o (6) cuando sea un asunto esrictamente de derecho y sea innecesaria

la pericia adminisuativa. Sec. 4.3 de Ia L€y de Procedimiento Administrativo

Uniforme, 3 L.P.R.A. S 9673.

D. El htcrdlcto estatutsrlo

Debido a su naturalszar el injunction estatutario es indcpendiente del

tradicional y, por consiguiente, generalmente exento de Ia normativa aplicable a

este tltimo. Ello, pues, los requisitos del iryrunctron tradicional son mes riSurosos

quc los exigidos para el estatutario, ya quc son provistos por la lcy que lo crea.

aFlS Orrr.l^^r v Flillboard Inc 179 DPR 391, 409 (2010). Por lo tanto, a

difercncia del interdicto tradicional, la conccsi6n de un iryfunclion eststutario

requiere un tratamiento especial, enmarcado en un examen o escrutinio judicial

mas acotado.

E. La Lcy tl6e. 94 dG 22 dc Jurto da 1977, supra, cl Rcghr[crto Nim.
7349 y el Regheento N6n. 7757

lA Leg de Eslablecimientos para Persono.s de Edad Auanzada, L€y Nim.

94-1977, conliere al Dcpartamento dc Ia Familia la facultad erclullya para

emitir licencias a toda institucion dedicada al cuidado de personas de edad

avanzada que se establezca en Puerto Rico, en consideraci6n al bienestar dc

dicha poblaci6n. El tuticulo l4 del mencionado estatuto establece un

mecanlsmo esta'i.ltcrlo, especial, y sumario para que el Estado pueda obtener

una ordcD dc paralizaci6a tEEediatr, provldolal o pcrE Dc[tc cu, coBtra

dc cuelqulcr eata.blcclElclto qua !o cucatc coD [a llcencir

corrcspondlentc, coa cl obJctlvo dc protcgGr e l poblrcl6a de adultor

ll tr
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Eayorc! c! Eucrtra I!Ia. A esos efectos, el mencionado estatuto dispone lo

siguiente:

Cuando el Secretario del Depa-rtamento tenga conocimiento de que
cualquier establecimiento para el cuidado de personas de edad
avanzada e8t€ ot crsEdo sln l,a llccEch corscapoEdlentc, bien
porquc sc lc haya denegado, suspendido, ce.lcclqdo o porque no la
haya solicitado, podri htcrpolcr a trav6a del Sccrctarlo de
JuatlclE u.a rccurao dc lqlu ctlon alte el lubusal dG Prtncrs
hstrlcla para lEpedlr quc dlcho crtrblccLElctrto coathric
oPerardo.

t/ey Ntm.94-1977, Art. l4 (Cnfasis y subrayado suplido).

Sobre el Articulo 14 de la Ley 94-1977, de manera persuasiva, esbozamos

las expresiones vertidas por el Tribunal de Apelacioncs. En Estsdo Libre

Asociado de Pueno Rico v. Torres De Jes[s , KLAN201500995 (Scntencia dc 17

de septiembre de 2015), el Tribunal de Apelaciones revis6 una Sentencia emitida

por el Tribunal de Primera lnstancia en la que se expidi6 un entrcdicho

provisional e iruunction en virtud del referido aniculo. En dicho caso, el hogar en

controversia "@ntq.bq @n uarios ontecedentes de maltrato h4.cia personas de

edad avanzada en el Depdrlamenlo de la Familia por lo que no podia ser

cortsiderado para ningin proceso de licencia A/ o oulorizeci'n de la Agencia" , )sPor

esta rsz6n, el foro apelativo intermedio determin6 que el hogar no tenia una

licencia vigente y, por tanto, estaba en incumplimiento con la L€y 94-1977

CoDlccucntcocatc, cl lHbuaal dc Apclacloaea conccdl6 la sollcltud dc

lntcrdicto presentr& por el Estado. Al confirmar al fo.o primario, el Tribunal

de Apelaciones expres6 Io siguiente:

El DcpsrtaDcnto dc la Famllla ejcrcl6 su debcr trltrlsterhl dc
soucltrt Gl clcrse de ua Hoger quc cstrbr opcttrdo siE llcetlcia
dc conformldad I le lcgtllacl6[ vigcatc. El Hogar contaba con cl
proccso indcpcndiente de reconsidcraci6n, apelaci6n administrativa
y de revisi6n judicial para impugnar el proceso adjudicativo iniciado
con denegatoria de la licencia ante la agencia administlativa. &g
accl6a aatlJuridlcr dcl IIoErr ao podia set sub!!lq!& Dor el
Presele-ccE!E4c!$!!vs

El Departamento de la Familia y el foro primario actuaron de
conformidad a la legislaci6n aplicable.26

[Enfasis y subrayado suplidol

:t P.4 ELA v. Tor.ei Ete Je3is, KLAN20I5@995
5 P. I I ELA v Toncs Dc JcsiE. KLAN201500995

It
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Et Aniculo 14 de la t y NOm. 94- 1977 establecr quc, para cumplir con los

requisitos del interdicto estatutario, el Estado debe probar que: (l) GJdsta ur

cstablcclElcato psra cl culdedo de pcrsotrea dc cdrd $.rzrdr, y (2) quc ct

cstabbclEicnto olrcra sh llccncla. Este recurso de caiecter cspccial procura

la obtenci6n de 6rdenes para la paralizaci6n inmediata, provisional o

permanente de conducta contraria a la ley. Este, contrario al interdicto ordinario,

ao requlerc alcgacl6n nl prucba de dsio iEcpr'ablc. Es decir, basta con que

el demandado haya violado la ley; que Ia persona con derecho a solicitar cl mismo

demuestre que existe una ley o reglamento que regula el uso o actividad en

cuesti6n; y que el demandado est6 haciendo uso o realizando una actividad en

violaci6n de ley o reglamcnto. yCase J. Cuevas Segarrd, Ttdtado de Derecho

hocesal Ciuil,2da. Ed., Estados Unidos, Pubs. JTS, 20l I T. V, pe$s. 1672-73

Lo primordial al solicitar un interdicto estatutario es determinar si la situacidn

se encuentra o no cobijada bajo el estatuto en cuesti6n. Cobos Liccia v. De Jean

Packinp Co.- lnc.. 124 DPR 896, 9O3 (1989).

Por su parte, el Reglamento Ntm. 7349b tiene como objetivo'I4stoblecf,t

requisitos para el lienciamiento A superuisi'n de eslablecimien,os que se

dediquen al arid.ado de personos de edad. avanzad.a, para lograr que los seruicios

g luncionamienlo de esbs, responda al bienestar g a las neesidades

triopsr'osoaales de las Personas de Edad. Auanzada que ompone la mo'tdo.tla".

Reglamento Ntim. 7349, sec. 2.2, ptrg. I

En cuanto a la expedici6n de la licencia, el mencionado rcglamento

dispone, en la Secci6n 4.2, lo siguiente:

a- El Departamento cxpedird una licencia a todo solicitantc que haya
cumplido con todos los requisitos de este reglamento y las lcyes
que [o promulgan.

b. El Depanamcnto de la Familia vendrd obligado a evaluar y emitir
decisi6n sobre la solicitud de la licencia en el termino de sesenta
(60) dias contados a partir de la fecha de radicacidn de la solicitud.

c. La licencia scre otorgada por un p€riodo no mayor de dos (2) afros.
[a misma se exhibirA en cl establecimiento, en un ,ugar visible
para las personas de edad avanzada y para el ptblico en general.

d. Toda licencia sc otorgara rinicamente para el lugar, la pcrsona
natura.l o juridica, el servicio y para la edificaci6n mencionada en
la solicitud y no podrA ser transferida o cedida o traspaso.

t5
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e. Toda licencia es propiedad del Departamento y sere devuelta al
Departamento en caso de suspcnsi6n, cancelaci6n o renovacidn
de la misma.

!!., sec. 4.2, peg. 8 lgualme[te, en la Secci6n 21.4, el Reglamento establece que

todo poseedor o solicitante de licencia tGndri dcrccho a apelar Ia doclsl6!. dG

ca[cclar, rurpcndcr o dcacgar qla llccEcla rlte la Jutrta Aqrudlc.tlvr del

Departamento de la Familia a los quince dias del recibo de la notilicsci6n. &!.,

sec.2l.4, pa8. 32

Por otro lado, en nuestro ordenamicntojuridico los procesos adjudicativos

de las agencias administrativas esttir regidos de manera general por la lcg de

Proced.imiento Adminrstrqlirro Uniforme del Gobiemo de Puetlo Rico fLPAUl, L,ey

Ntm. 38-2017, 3 LPRA sec. 9601 e, seq. Especificsmente, la mencionada ley

establece que toda persona a la que una agencia deniegue la concesi6n de una

licencia tendre derecho a impugnar la determinaci6n de la agencia por medio de

un procedimiento adjudicativo, segrin se cstablezca por ley especial y la propia

LPAU. ld., sec. 9684. Asimismo, el Articulo 3.1 de la LPAU establece que ante un

procedimiento adjudicativo formal ante una agencia se deben salvaguardar los

siguientcs derechos: (a) dcrecho a notilicacion oportuna de los cargos o querellas

o reclamos en contra de una parte; (b) derecho a prcsentar evidencia; (c) derecho

a una adjudicaci6n imparcial, y (d) derecho a que la decisi6n sea basada en el

expedientc. &!,, sec. 9641.

Con el prop6sito de proveer una aalccurda trotl8cacl6D, el Reglamento

Para Eslablecer los Procedimientos d.e Ad.jud.icaci'n de C,antrouersios Ante la

Junla Adjud.icotiua del Departomento de la Familia ("Reglamento NUm. 7757'),27

establece que la notificaci6n de la cancelaci6n, denegaci6n o suspensi6n de

licencia debe realizarse por correo certincado con acuse de rccibo, o dG forBe

pcrsoDal cn cl Gttrblcclrrlcato alc t c'roEr do cdad avalzq.da sujeto al

proceso de cancelaci6n. Especilicamente dispone lo siguiente:

21 Reglome'rlo futo Eslabl.r€r lo.i ,Mimi.,.l^s de Adjudiclrcin^ de CanttotEtsids Antc la Junla
Adjudicoti$ del *tn laDE to de la Farnlb, Rcdamcnto N6m. 7757, DcPartamcnto dc Ia
Familia, 5 dc octubrc dc 2009, p{as. l-25.

l6W



SDCCI6Ii 2I.3. PROCEDTUIE T() PARA NOTIFICACI6TI DE
DENBGACIo , SUSPENSIoN O CA.I{CELACI6 DE LICENCIA

a. La Oficina de Licenciamiento del Departamento de la Familia hara
la notilicaci6n de la denegaci6n, suspensi6n o cancelaci6n de
licencia por correo, con acuse de recibo, a la direccidn del
establecimiento, segun consta en el expediente de !a Olicina de
Licenciamiento, o personalmente por escrito cn el establecimiento,
seialando la violacidn, segtn ley y reglamento.

A. Acciones tomadas- En los casos dc accioncs tomadas, la
apelaci6n tiene que radicarse dentro del termino de quince (15) dias
contados a partir del envio de la notificaci6n, cuando se envie por
correo regula-r o, cuando se envie por correo con acuse de recibo, o
se entregue personalmente, En los casos en qu€ el envio sea por
correo regular, se tomara la fecha del matasello para comenzar a
contar el tCrmino de quince (15) dias. En aquellos cuyo envio se haga
por correo con acuse de recibo, el termino comenzarA a contaEe
desde la fecha en que se deposite la notilicaci6n en el correo. En los
casos cuya notilicaci6n se haga mediante entrega personal, el
tdrmiro comenzara a contaise desde el momento del recibo de dicha
notificacidn.

Reglamento Nlim. 7757, An. lO, peg. 8

Ahora bien, en atenci6n a la procedencia del interdicto estatutario cuando

sc cncucntra pendiente un proccso dc rcvisi6n dc la dcnegatoria de la licencia,

en Torres De Jesris, supra. el Tribunal de Apelaciones expres6 lo siguiente:

[...] [Eln este caso no existe ningun procedimiento administrativo
pendiente o proceso administrativo que agotar.

Pot otro lsdo, au! 8l hublese rur ptoccao edrnlrlrtntlvo
penatleDte, lo que no ocurre en este caso, 'cl Dcpartaactrto dc le
Fsmilia scgri! rcsciamo!, oltcnt u.aa frcultad lcga.l
t[depeadielttc pars prooovcr u.a lutcrdlcto rollcltaldo cl clcrrc
dc uan lnstltuci6n quc opcrc ll.E llcctrcla'.

Id., pag. 5 (6nfasis suplido). Al hacer esta expresidn, el Tribunal de

Apelaciones hizo referencia al Articulo l4 de la t€y 94-1977. Indic6, en esa

ocasi6n, que por ser un mecanismo provisto por la lcy cspecial es irrelevante si

existe o no un proceso administrativo pendiente de resolverse ante la agencia.

Finalmente, en el caso ELA v. Instituci6n las Margaritas.

KLAN2O22OO329, Sentencia de 7 dc julio dc 2022, un panel del Tribunal de

Apelaciones revoc6 una Sentencia emitida por el Tribunal de Primera lnstancia,

Sala Superior de Ponce, en la cual declar6 con lugar una solicitud de

desestimaci6n incoada por la Instituci6n Las Margaritas I y sin lugar la solicitud

de enuedicho provisional e inJ'lrncrron estatutario presentada por el Estado con

l1
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El mencionado Reglamento establece cn cl Articulo lO, lo siguiente:

N
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el prop6sito de que se le ordenara dejar de operai el cstablecimiento para el cuido

de personas de edad avanzada por no contai con la licencia para llevar a cabo

dicha funci6n, conforme a la ky Nim. 94- 1977. El Tribunal Superior de Ponce,

folo apelado el mencionado caso, al dictar su sentencia determind-similar a

este Tribunal en la sentencia de la cual solicitamos reconsideraci6n--{ue:

Quc la uotlficaci6n faI6 al !o acAahr d. Ealcra capccillca la
Elegada vlolacl6D a la lcy y/o Gl reglaDcnto scgri[ rcquerldo e[
la seccl6D aDte8 refcrida y que la rcfereacla incluide en le Ei8iva
coD fccha dcl 3l dc agosto dc 2O2l e.a hsullclelte para que la
partc apclada edvlnlcrs cu conoclmlento del lrcu-Epllmlctrto
quc sc lc lmput! para quc pudlcre defendcrsc adccurdcEctrtc.
28

I6nfasis nuestrol

Al resolver y revocar la sentencia, el Tribunat de Apelaciones expresd lo

siguiente: "El TPI abus6 de su discrccidn al Ao @nceder el iltjunction estatutario,

pues quedd demoslrado que a Lo,s Margaritas I le fue denegad.a la solicilud. de

renouaci'n V sun as( @ntinu, operando. Segrtn ountualliramos, ao exlste

estahtto o reolc,fie'ito oue oennlt/,. Do,. exceocl6n, a un ho?,a'r condJludir

co,t sus opcrs.clones mlcntrss I e cuent,a, a,{te un otoceso de q,"eldcl6n

qnte lq Junta".)'l (Enfasis y subrayado nuestro.) La Ley N0m. 94, no concede

discrecidn para mantener un hogar abierto mientras se cumple el requisito

estatutario de licenciamiento o mientras se resuelva la apclaci6n de la

denegatoria de una licencia arte la Junta.

En cuanto a los proccdimientos de revision intemos de la agencia, la LPAU

establece en su Sccci6n 3.l, inciso a, que; '[c/!ordo por dbpos,odn de una leg,

regla o reglamenlo o de estq I*g una agencia deba adjudicar lormalmente una

controuersia, los procedimientos deberdn regirse pw las disposiciones de este

Cqpitulof. Amparado en csa disposici6n dc lcy, el Articulo 6 del Reglamento Nrim.

7757, establece lo siguiente:

la Junta tendra la autoridad legal para considerar y rcsolver
controvercias cn apelaciones iniciadas Por solicitantes y
participantes de programas de servicios o benelicios econ6micos, asi
como las iniciadas por proveedores de servicios bajo los programas
del Departamento, o cualquier otro asunto dispuesto por ley o
reglamento. lncluir6, pero sin [imitarse a:

:r P. 9 (ELA v. lniriruci6n l-Lr MarSrn@r l. til^N2o22ml29)
:'{ P 26 (ELA v lrErirriiin l,!s Margarirs L KI-AN2o22ml29)

t8
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1...1 C8!os c! quc !c Botlicare u[a dccltl6n cr cualto a Hogar
Sustituto y CGEttos dc Culdo, tanto de menores como dc arclrlot,
y Hogares de Crianza,

ld., Art. 6, pAg. 6 (€nfasis suplido)..

De ahi que, Ia Junta Adjudicativa del Departamento tendra jurisdicci6n

para atender apelacioncs de casos en que la agcncia notilique una decisi6n en

cuanto a Centros de Cuido de personas de edad avanzada.

F. Sobsc el dcrccbo proplctarlo y las garantiee 6inf6ra dcl dcbtdo
procclo dc lcy

El debido proceso de ley es principio fundamental que garantiza el derecho

a ser oido cuando una persona va a sufrir una perdida de propiedad libertad o

vida. En terminos generales, el principio representa una norma que le impone al

Estado la obligaci6n de garantizar que la interferencia con los intereses

protegidos se lleva a cabo a travCs de un procesojusto y equitativo. TgEgt&yglg

v. Policia de P-R.. 196 DPR 606 (2O16); Dominsuez castro v. E.L.A., 178 DPR

375 (2O10). Si bien el debido proceso de ley no tiene cn el campo administrativo

la rigidez que se le reconocc la esfcra judicial, si rcquiere un proceso que respcte

la dignidad de los ciudadanos afectados. Almonte v. Brito, 156 DPR 475 (2002).

El debido proceso de ley tiene dos modalidades a saber: procesal y sustantiva.

Vdzoucz Gonz6lez v. Alcaldc de San Juan, 178 DPR 636 (2010). En cuanto a la

modalidad procesal, el debido proceso de ley implica que el Estado, al ejercer su

poder contra una persona, tiene que garantizarle a esta el derecho a un

procedimiento imparcial y justo que le permita cuestionar las razooes y legalidad

de la acci6n. Gauticr Vepa v. CEE, 2O5 DPR 724 (2020); Almonte, supra.

El debido proceso de ley opera cuando el Estado, a traves de cuelquier

acci6n gubernamental, puede afectar la vida, un interes propietario o algOn

derecho dc libertad de una persona. Eg!86!_84!2.!!-.1re!q,2O3 DPR947 l2020ll

Torres Rivera. suora. Tanto la Enmienda V como la XMe la Constituci6n de los

Estados Unidos como la Secci6n 7, Articulo 2, de la Constituci6n de Puerto Ric!,

requicrcn que para que un ciudadano pueda reclamar un dcbido proceso,

demuestre la existencia de un interes personal de libertad o propiedad. lqIIgS

l9
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Rivera, supra (6nfasis nuestro). Es por ello por lo que todo artdlisis de debido

proceso de lcy debe comenzar con el examen del derecho de propiedad o lib€rtad

implicado. Fuentes Bonilla v. E.L,A.,20O DPR 36a (2018); Dominsuez Castro,

S!.p-Eg. De no identilicarse un derecho protegido constitucionalmente, el Estado

no estd obligado a conceder un debido proceso de ley. Board of Repents v. Roth,

408 US 564 119721. Por tanto, cuando no existe un derecho constitucional

protegido el proceso que la agencia debere cumplir es el estatutario. Igs Monias

Racine v. Comisi6n Hipica, 67 DPR 45 (1947). [a agencia, pues, por estar

obligada por un estatuto, debe actuar conforme el procedimiento establecido en

la l€y. Fuentes Bonilla v- E.L.A., supra

los dcrechos adquiridos u otorgados o'entitleflt.rntrf (c6mo se le conoce

cn inglCs) son facultades otorgadas por el Estado s una persona que

regularmente las ejercita, por lo que forman parte del patrimonio del titular del

derecho. Por ende, los derechos adquiridos u otorgados son intereses

propietarios protegidos por la cl6usula dct debido proceso de ley de la

Constitucion de Puerto Rico que no pueden afectarse retroactivamente.

Hemendez Col6n v. Policia de P.R., 177 DPR 12l (2009). Estos son renunciados,

como todo derecho, mediante una declaraci6n de voluntad consciente,

informada, voluntaria y librc de coaccion. Sin embargo, no puede reclamarsc un

derecho adquirido u otorBado apoyado en un acto ilegal, pues los actos nulos no

generan un derecho de propiedad. Junta dq Licenciamiento v. cabral Jimenez,

20t DPR 157 (2018). Tampoco se adquiere un derecho otorgado por meramente

haber presentado una solicitud de permiso. @
171 DPR 46 (2007). El derecho adquirido u otorgado nace una vez concedido €l

permiso u otorgado la licencia que se solicita. Ese acto gubcmamcntal implica

que el estado ha concedido una facultad a una persona Pars que Pueda

ejercitarla. Pcro, no se violenta e[ debido proceso de ley cuando una agencia priva

a una persona de la facultad de ejercer una profesi6n al comprobarse el

incumplimiento del requisito estatutario. cabral Jimenez, ggDla (en el anterior

caso se trataba de incumplimiento con requisitos de aprcbaci6n de una revelida),

:0
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Una vcz las licencias son expcdidas, la posesi6n continua de la misma

pasa a scr esencial en la bfsqu€da de [a forma de vivir de quien la posee. Asi

pues, la suspensi6n de una licencia calrGdlda, al esta-r envuelta una acci6n

estatal, adjudics intereses importantes a quien lia posee. &!!J-E!l!ggg, 4O2

US 535 (1971). Ahora bien, el inter6s propietario no es abstracto o una

expectativa unilateral de una persona. El ciudadano debe demostrar que tiene

un reclamo ledtimo de titularidad reconocido por el Estado. Board of Reqents,

ggpgg. Por eso, en el mencionado caso de Rotlt el tribunal seiald que el interds

propietario no nace de la Constitucidn de los Estados Unidos, 6l mismo ha sido

creado y su alcancc definido por las normas o expectativas que tienen su fuente

en las leyes, reglamentos o entendidos estatales o federales. Board of Reeents,

supra. Recordemos que no pucde reclamarse un "derecho otorgado' apoyado en

un acto ilegal, pues los actos nulos no generan un derecho de propiedad. Si no

hay un "derecho otorgado', no existe un inter€s propietario y por tanto tampoco

hay exigencia de Debido Proceso de ley.

En el caso que nos ocupa, es un hecho irrefutable reconocido por este

Ilustre Tribunal que el Hogar tas Aguilas es un centro de cuido de ancianos; el

cual, para opcrar, requiere de una licencia para ello, que solamente pucdc scr

concedida por el Departamento de la Familia, segrin el derecho vigente. Como

cuestidn de hecho, el mencionado hogar tenia una licencia paia operar, bajo la

ley, la cual cstaba limitada con una fecha de vencimiento. !4_E&E4Jg!d0_9!

lO dc dlclcEbr. dG 2oill y no fue renovada por e[ hogar antes de su

vencimiento. Por tanto, la operaci6n, que al dia ostenta el referido Hogar, es un

acto ilcgal ya que no poseen una licencia v6lida y vigente otorgada por el

Departamento de la Familia.

G. Haclplo Gcnerrl dc Dcrecho c Intcrprctrcl6! dc u!. LGy

Es un principio elemental de derecho que una ley especial prevalece sobre

una ley gcneral de la misma materia. De conformidad con lo anterior, en

reiteradas ocasiones el Tribunal Supremo de Puerto Rico ha seialado que en

materia de interpretaci6n estatutaria cuudo ullr lcy cspcclel rcgula uan

2t
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Daterh Grpcci8ca, 6rtr pseyd"co robsc ula lsy de cra6ctcr gcnaral. Vease,

A-l.l- Co. v. Sesuros San Misuel. Inc., 16l DPR 589; C6rdova & Simonpietri v.

Crown American, ll2 DPR 797 (19821. (Enfasis Nuestro)

MAs atjn, cuando existen dos leyes que reglamentan en aparente Conflicto

la misma materia, el conflicto se resuelve en tales casos, en ausencia de

determinaci6n legislativa expresa de otra indole, mediante el principio de la

especialidad, el cual establece que, en circunstancias de esta natura.leza, la

disposici6n esp€cia.t es la aplicable. A.l.l.Co. v. San Misuel. 161 DPR 572 (200a);

Pueblo v. L6oez PCrez. 106 DPR 584 (1977). Esto es asi porque uan lcy crpcclal

lobrc uDa metcrls ra prcruEc quc coltlcrc l,s intc[cl6!1 dcl lcgleleilor robrc

csr cspcclrlldad y dcbc prct a.lcccr sobtc curlqulcr ot o prcceDto epllcablc

quc aca dc carictcr gcaetal. Pueblo v. Ramos. 92 DPR 607,6lO (1965); Paris

v. Canetv, 73 DPR 403, 406 (1952) (tnfasis Nuestro)

En materia de interpretaci6n y aplicaci6n de una ley, el Cddigo Civil de

Puerto Rico de 2020, en su Articulo l9-lnterpretacion literal dispone:'Olando

la leg es clara A libre de tod.a ambigiedad, su texto no debe menaspreciarse, bajo

el pretexto de carmplir su espltitu'. Esta norma de interpretaci6n de la ley

mantuvo intacto y no altero su texto, siendo este articulo identico al Art.14 del

COdigo Civll de 1930 derogado. lnterpretando €l Articulo 14, ante, nuestro mas

alto Foro expreso: "Cuando la lctra de la ley cs clara y su lenguaje cs sencillo,

libre de toda ambigiedad, no se ouede interpretar como oue provee aleo oue el

lesislador no intento Droveer, va oue to conlleva invadir les funciones de la

Asamblea teEislativa'. Lasalte v. Junta Dir. A.C.C.A., l4O DPR 694 (1996)

(6nfasis suplido). "La Asamblea legislativa es quien tiene la facultad para aprobar

leyes, y los tribunales esten obligados a interpretar y respetar la voluntad

lcgislativa cuando la letra de la ley es clara y libre de toda ambigiedad'.

4!cie!d!e_RiyerSJ-ElA., l4o DPR s38 (1996).

Ahora bien, al interpretar una disposici6n especilica de una lcy, los

tribunales deben siempre considerar cudles fueron los prop6sitos Perseguidos

por la Asamblea kgislativa al aprobada y nuestra determinaci6n debe atribuirlc

un sentido que asegure el resultado que originalmente se quiso obtener. gglggig
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Titulares v. G6mez Estremera et al, 184 DPR 4O7 (2012), citando a UgIglLSlgL

v. Oieda et sl.. l5l DPR A64, A77 (2000). Empero, este enunciado de

autolimitaci6n no implica que el tribunal qucde imposibilitado de ejercer un rol

de int€rprete de la ley. En cuanto a la discreci6n judicial, se ha expresado que:

"los tribunales estamos autori"ados a interpretar las leyes cuando, entre otras,

estas no son claras o concluyentes sobre un punto en particular; cuando el

objetivo, al reali"arlo, es el de suplir una laguna en Ia misma; o cuando, con el

prop6sito de mitiBar los efectos adversos de la aplicaci6n de una ley a una

situaci6n en particular, la justicia asi Io requiere.' Conseio Titulares v. G6mez

Estremera et al., supra, citando a E9hl9_y...lq!ts94..rse4!Egg, 125 DPR 203, 214

(1990). Cualquier int€rpretaci6n de ley que c-onduzca a una conclusi6n absurda,

ha de ser rechazada, pues al ejercer nuestra funci6n interpretativa, estamos

obligados a armonizar, en la medida posible, todas las disposiciones de ley

involucradas en aras de obtener un resultado mas sensato, l6gico y razonable.

Conseio Titulares v, G6mez Estremera et al., supra; Mun, San Juan v. Banco

Gub. Fomento, 140 DPR 873, 884 (1996). En ese sentido el Art. 18 del C6digo

Civil establece quc 'lllas leyes que se refieren a la misma materia o cuyo objeto

sea el mismo, deben ser interpretadas reliriendo las unas a las otras, por cuanto

lo que es claro en uno de sus preceptos pueda ser tomado para explicar lo que

resulte dudoso en otro'. 31 LPRA sec. t8. Asi pues, aplicamos estas normas de

hermeneutica legal, que no son arbitrarias o caprichosas, pucs todas descansan

en stnos principios de [6gica. Conseio Titulares v. G6mez Estremera et a.l, supra;

Cenlrel Brra Chica Inc Tesorero .i'- P R 54 DPR 424, 432 (1939)

IV. AITALISIA Y DI8CU8I6N

En este caso, la acci6n prcscntada por el Hogar las Aguilas mcdiante [a

presentaci6n de la solicitud de injunction cldsico no procedia porque tiene un

remedio adecuado en [€y dispuesto por el legislador en nuestro C6digo Civil

vitente e incluso en la LPAU. Este llustre Foro no posce jurisdicci6n para

intervenir en un asunto que requiere la pericia, en primera instancia, det foro

administrativo. De un analisis de la demanda y de la jurisprudencia

2l
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interpretativa sobre el tema de los daios irreparables, no surge de las

alegaciones un daio irreparable , pues existe un procedimiento administrativo

en el que el Hogar l.rs Aguilas puede vindicar sus derechos y cualquier

adjudicaci6n de dicho or8anismo administrativo esta sujeto a revisi6n judicial.

Por tanto, la parte dcmandante no cumplc con este estandar para que proceda

un remedio como lo es el l'nlnction preliminar ni permanente porque tiene un

remedio adecuado en ley y no sufre un daio irreparable.

Es claro que existen otros remedios a los cua.les los demandantes tienen

acceso y fueron discutidos previamcntc. El Hogar hs Aguilas no puede

aprovecharse del mecanismo interdictal para impedt ta aplicaci6n u observancia

de cualquier ley, €n este caso la Lcy 94- 1977.s Para eso no existen los remedios

en equidad. Debemos recordar que un iryunctron no se debe conceder cuando el

daio irreparable que se alega es esp€culativo y cuando la ley disponc

claramente. El daio reclamado en esta causa de acci6n, de probalse en su dia,

es reparable. No procede la concesi6n del in uncttbn preliminar por falta del

requisito esencial de que exista un daio irreparable.

Por otra parte, enrar en los meritos de si la notilicaci6n fue adecuada o

no, es una controversia que el Hogar debe presentar ante la Junta Adjudicativa

del Dcpartamcnto de la Fanilia, pues sc sometid a la misma, por lo que estc

Ilustre Foro estaba vedado de considerarlo, pues una mera alegaci6n de violaci6n

constitucional no justifica preterir el cause administrativo. M6s aun, de una

intcrpretaci6n de la Lcy 94-1977, sc desprende que la intencidn legislaliva fue

otorgar jurisdicci6n primaria exclusiva al foro administrativo sobre la

adjudicaci6n de controversias referentes a licencias para operar hogares de

pcrsonas dc edad avanzada. Este llustre Tribunal claramcnte actu6 sin

jurisdicci6n sobre la materia, por lo que cualquier sentencia concediendo

autorizacidn p:ua operar al Hogar las Aguilas (una licencia por liat judicial) es

nula.

!o Aniculo 678. - cu6ndo no podia ob.garse. (32 L.P.R.A. S 34241

:lW
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Asimismo, este llustrado Foro debe evaluar si sc dan los requisitos para

conceder el remedio solicitado sin dilucidar asuntos planteados en el foro

sdministrativo. Como puede se pude observar, al emitir su errado dictamen este

tribunal releg6, ignor6 y abus6 de su discreci6n en varios puntos y aspectos

medularcs. Y es que con su dictamen y al declarar con lugar la solicitud de

entredicho preliminar y permanente presentado por el Hogar, cste Tribunal ha

tomado jurisdicci6n sobre la materia sin tenerla, pues los m€ritos de la

denegatoria de la renovaci6n de licencia incluyendo cualquier planteamiento en

cuanto a la notificaci6n, habian sido presentados en la Junta Adjudicetiva. Por

tanto, con su dictamen este Tribunal ha lacerado la jurisdicci6n de la Junta, al

abrogarse jurisdicci6n en un caso donde no la tenia.

Es por esta raz6n, que este Tribunal al evaluar ta petici6n de injunction

estatutario del Estado debi6 solo examinar si la parte demandada Posee o no

actualmente una licencia otorgada por el Departamento de la F&nilia para

operar un establecimiento para personas de edad avanzsda y de no tenerla, que

sc cncuentra operando en contravenci6n dc la ley. Estos dos asuntos fueron

admitidos por e[ Hogar, ya que como expresamos, en su contestaci6n a la

demanda, admitieron estar inmersos en el proceso adjudicativo ante la Junta

Adjudicativa, apelando la determinaci6n de denegaci6n de renovaci6n de licencia

y, adem6s, admitieron seguir operando el establccimiento. Ante ello, con el

mayor de los respetos, entendemos que este llustre Foro abus6 de su discreci6n.

En nuestro orden lcgal un abuso de discreci6n puede estar manifestendose en

las siguientes circunstancias: (t) sl al luez. cE .lr dcclsl6E. ao toEa G! qrcrtr

c lEaora sllr f!.rdr.Ecpto u8 hccho Estcrhl lEDort&tc ouc !o rrodir act

Daasdo Dor alto: l2l cuando rln !d fuldsEGDto alsuao. corccdc

aaB pcso !, valor a ua becho lrselcvaltc c lnrnatcrlal v bata ru

determhaci6n cxcluElvapctrto etr €ste. o l3l curtdo rur corsldcrsldo

todoa v crdi IIno los hachoa raetetlalcg c lm v dcccrrtrr loa

lrlclcvaltcs. llt.Ir,r-mcnte csa y crtn'r! los lnismo!

Santiaso, l25 DPR 2O3, 2l l- 12 (1990) (Cnfasis y subrayado nuestro). Por ello,

la discrcci6n judicial 'no es absoluta y esta inexorablemente Iigada a nociones

:5

Pueblo v. Orteqa
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de razonabilidad", Pab6n Reyes v. South Amcrican Restaurants, 198 DPR 647

(20lAPor lo cual, habiendo admitido el Hogar Las Aguilas que se encuentra ante

un proceso adminiskativo, apelando la determinaci6n de Ia agencia de denegarle

la renovaci6n de su licencia, y habiendo admitido tambi€n que se encuentra

operando el establecimiento, solo queda quc cstc lHbulrl rccoraiderc ltr

dicta cD y le corccd. rl E tado eI rcncdto Eollcltado A. lnlunctlo^

cstltntarlo. Al asi hacerlo, estc Tribunal estaria accionando el mecanismo

provisto al Departamento de la Familia para que cumpla can su debcr

ministerial, mecanismo que dispuso la Asamblea l"egislativa para proteger a esta

poblaci6n de edad avanzada y que no es discrecional. Por lo fundarnentos antes

esbozados, resulta evidente quc la Seaterlqa emitida por este Tribunal, de la cual

se solicita reconsideraci6n, ha atado de manos al Departamento de la Familia y

da al traste con el mardato legislativo de proactividad en lq regulaci6n de este

tipo de instituci6n.

Sin duda, el Estado tiene una obtigaci6n indelegable de proteger a las

personas de edad avanzada que perrnanecen en estado de indefensi6n. Sin

embargo, por nat judiciat mediante la Sentencia dictada en este caso, se ha

doblegado al Estado y promovido la operaci6n ilegal y clandestina de un hogar

con moltiples seialamientos de negli8encia. AI ponderar la presente

reconsideraci6n, est€ Tribunal no debc perder de perspectiva que el fin liltimo

establecido por el legislador, a trav€s del Articulo l4 de la ley Nim. 94-1977, es

protegcr los bicncs, seguridad y salud dc las personas dc cdad avanzada. El

Estado tiene un interds apremiante de proteger a los envejecientes y que los

hogares cumplan con los requisitos de ley. [o contrario, cs la anarquia y el dejar

hacer, en este cgso, fue ta propia parte demandante con su falta de diligencia.

En el caso que nos ocupa esta instituci6n se cncuentra sumergida en un proceso

administrativo atado a la denegqci6n.

l.os Tribunales tienen que ser celosos guardiancs dcl alcance de la

jurisdicci6n, puesto que la falta de notificaci6n adecuada fue traida al Foro

Judicia.t para oponer una defensa en contra dc sus Propios actos, Puesto que ya

el Hogar estaba litigando su caso administrativamente. Mes aun, en este caso

26
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como se habia advertido, no solo se trata de la denegacidn de la renovaci6n de

licencia sino tambien, que existe un hallazgo de Fundamentos de Maltrato conEa

las personas de edad avanzada que se encu€ntran bajo su cuidado. si, bien

existe una denegatoria de renovaci6n de licencia, mes importantc aon es que

actualmente existe un referido de maltrato "Con Fundamento".

En cste caso, como se ha establecido, la parte demandada aceptd que se

encuentra operando a pesar de rcconocer que fuc notilicado de la denegaci6n de

renovaci6n de licencia. Este csso no se trata de una cancelaci6n, ya que el hogar

no tenia licencia vigente, [a licencia venci6 el lO de diciembre de 2021. La orden

administrativa 2021-06 de 3l de marzo de 2022, no cambia ese hccho, pues no

aplica ni benelicia al Hogar Las Aguilas. Note el Tribunal que debe quedar claro

que la ticencia de la parte demandada no fue cancelada sino, que su soticitud de

renovaci6n de licencia fue denegada y asi le fue notilicado el 18 de mayo de 2022.

Por todos los fundamentos de hecho y dcrccho, csbozados cn cstc escrito

se solicita reconsideracidn. No cabe duda, que habiendo admitido la parte

demandada que se enoentra: (l) ante un proceso administrativo apelando la

determinaci6n de la agencia dc denetarle la rcnovaci6n de licencia y (2) que se

encontraba operando, al momento de emitirse la Sentencia, procede que este

Honorable Tribunal reconsidere la sentencia cmitida, declare con lugar la

petici6n del estado y en su consecuencia ordene al Hogar tas Aguilas a dejar de

operar e[ establecimiento y a remover a los envejecientes y desestime la solicitud

de injunction clasico presentada por el Hogar l-as Aguilas.

nOR TOIX) LO CUAL, muy respetuosamente se solicita a este Honorable

Tribunal que RDCONaIDERE su determinaci6n y consecuentemcnte, emita el

Injunction estatutario solicitado, y consecuentemente, ordene e[ cierre y

opcraci6n ilegal y clandestina del Hogar Las Aguilas Inc. y ordene la remoci6n

de los envejecientes en el Hogar de inmediato, con cualquier otro

pronunciamiento que en Derecho proceda.

2l tr
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v. SoPLrcA

FOR TODO LO CUAL, se solicita muy respctuosamente a cste Honorable

Tribunal que declare IIA LUGAR la presente moci6n, con cualquier ouo

pronunciamiento que proceda en derecho.

REAPETUOAAUENTE AOUErIDO.

En Mayagllez, Puerto Rico, hoy 22 de diciembre de 2022.

CERf,IFICO: Que este escrito ha sido presentado de manera electr6nica a

trav6s del Sistema Unifrcado de Manejo y Administraci6n de Casos (SUMAC) el

cual da aviso al mismo tiempo a todos los abogados de record a sus respectivas

direcciones electr6nicas, lo cual constituye la nodncacidn que debe efectuarse

entre abgados y abogadas, segon disponen las Reglas de Procedimiento Civil.

DOUINGO EU,A.ITI'ELLI ITERXi}TDE
Secretario de Justicia

SUSANA PE AGARICAITO BROWTI
Secretaria Auxiliar de lo Civil

JUAI{ C. RAMiREZ ORTIZ
Subsecretario Auxiliar de lo Civil

f/.TUSTO R" 8AI{CHEZ BAREA
Director de Asuntos L€gales
i sanchez l(ajusticia. pr.qov

f/r{ELSo RoDRIGUEZ DiAz
RUA: 17242
Secretaria Auxiliar de lo Civil
Departamento de Justicia
Olicina Regional de Mayagriez
87 Ave. Hiram D. Cabassa, Suite l0l
Mayagoez, PR 00680
Tel.: (787) 652- 1O58
nelson, rodriquEzaiusticia.or.sov
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6TADO LIERE ASOCIADO OE PUERM RICO

TRIBUNAL GEI{ERAL DE JUSTTCIA
TRIBUT{AL OE PRIIIENA INSTA'{CIA

CEXTRO )IDICIAL DE PONCC

SALA SUPERIOR OE POltCE

ESTADO LIBRE ASOCIATX) DE PUERTO RICO

vs

HOGAR LAS ACUI INC Y OTROS

PO2022CV02093 (SAL6N 604
CA5O NI}.I. CIVIL SUPERIOR)

IN)UNCTION (EMIREOICHO PiOVISIOiIAI,
SOBRE:@

NOTIFICACION

CAiLOS A. SOTO LARACU€NTE
SOTOLARACUEMTE@GI{AIL. CO'.I

JUSTO R. SAXCHEZ EAREA
] SANCHEZlO]USTICIA. PR. GOV

I.ORELEI GARCIA TRASAL
LOGARCIA@] USTICIA. PR. GOV

NELSON ]. ROORTGUEZ OIAZ
NELSON. ROORIGUE2@JUSTICIA. PR,6OV

ROSSANA I,IIRANDA iIORALES
l,lI RANDAI UR I S@GMAI L . Coi{

WILLIA,,.I VAZQUEZ IR]ZARRY
WVAZQUEZI RI ZARRY@}IOTI'TAI L . CO4

El (La) secretario(a) que suscribe certifi(a y notifiaa a usted que con re]aci6n a'l(a'la) oPosrcroN [49] este Tribunal emitiri una RESoLUCTON e'l t9 de enero de 2023.

se transcribe la determinaci6n a continuaci6n:
NO IiA LUGAR A IOCION DE RECONSIOEMCIOII . ['OI

f/PEDRO VIDAL RIOS

SE LE ADVIERTE que aI 5er una parte o su representante legal en el caso sujeto
REsolucro{, usted puede presentar un recurso de apelaci6n, revisi6n o certiorar
confo.nidad con e'l procedimiento y en e'l tdrnino establecido por ley, regla o
reg I anento .

cERTrFrco aue la deterninaci6n eflitida por el T.ibunal fue debidarnente reqistrada y
archivada hoy 20 de enero de 2023, y que se envid cop'ia de esta notificaci6n a ]as
personas antes indicadas, a sus direccion€s registradas en el caso conforEe a Ia
noroqtiva.aplicable. En esta nisltla fecha fue archivada en autos copia de esta
notl tl cact on.

aes
ide

ta

En Ponce, rterto R'ico, a 20 de enero de 2021.

CARXEN TIRU QUINOIIESio,'5r. daT filc Ttf
s.<r.tirio(a) r.sionil

Por: f/GISELLE GUTIERREz LEoN
Bo.l!r. y Flrr. d.l (d. h)

s..r.tarlo(il 
^uri 

I trr d.l rrlbu.!l

o I lul tcrt..io Onlo a. totiti(.(ia. - s.nr..<t$, r.3o]!.i.et. 6rd...r y rinfi.t(rbvi.rb.. 2Or5) / 
'rrrf, N
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ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO
19 "". Asamblea

Legislativa

SENADO DE PUERTO RICO

1u[ de marzo de 2023

Informe sobre la R. del S. L38

CO
5tu'Sesi6n

Ordinaria

AL SENADO DE PUERTO RICO:

La Comisi6n de Asuntos Internos, previa consideraci6n, recomienda la aprobaci6n
de la Resoluci6n del Senado 138, con las enmiendas contenidas en el entirillado
electr6nico que se acompafla.

La R. del S. L38 propone ordenar a Ia Comisi6n de Agricultura y Recursos
Naturales del Senado de Puerto Rico realizat un estudio de Ia situaci6n actual de la
Industria Lechera en Puerto Rico incluyendo sus necesidades y problemas mds
apremiantes a ser atendidos.

Esta Comisi6n entiende que la solicitud es razonable dado que presenta una
situaci6n que puede ser atendida por la Comisi6n de Agricultura y Recursos Naturales
del Senado de Puerto Rico, segrin dispuesto en la Regla L3 "Funciones y Procedimientos
en las Comisiones" del Reglamento del Senado de Puerto Rico.

Por lo antes expuesto,la Comisi6n de Asuntos Internos del Senado de Puerto Rico
recomienda la aprobaci6n de la Resoluci6n del Senado 138 con las enmiendas contenidas
en el entirillado electr6nico que se acompafla.

Respetuosamente sometido,

Marially uertas

Presidenta

Comisi6n de Asuntos Internos
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ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO R/CO

L9""'Asamblea
Legislativa

L'r.Sesi6n
Ordinaria

-rn5

SENADO DE PUERTO RICO

R. del S. L38

15 de marzo de2021.

Presentada por la seflora Riquelme Cabrera

Refenda ala Comisi6n de Asuntos lnternos

RESOTUCI6N

& Para ordenar a la Comisi6n de Agricultura y Recursos Naturales del Senado de Puerto
Rico realizar un estudio de la situaci6n actual de Ia Industria Lechera en Puerto
Rico incluyendo sus necesidades y problemas m6s apremiantes a ser atendidos.

EXPOSICI6TV On MOTTVOS

La Industria Lechera es uno de los principales y mds importantes motores

econ6micos del sector agricola en Puerto Rico. De igual manera representa la seguridad

en la producci6n y distribuci6n de productos l6cteos para miles de familias

puertorriquefl as enJaisla.

Es politica priblica fortalecer la calidad de vida de nuestro pueblo, que a su vez es

c6nsono con ayudar a potenciar en su mdxima capacidad las actividades de la Industria

Lechera e+l+ista el pais para la comercializaci6n local y de exportaci6n de este sector

agrfcola.

Siendo imperativo el desarrollo del sector de la Industria Lechera en lajsla Puerto

Eigg se requiere que la Comisi6n de Agricultura y Recursos Naturales del Senado de
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I

Puerto Rico realice un esfudio que incluya los incentivos, subsidios, servicios

disponibles y problemas a atender en este sector.

Por 1o antes expuesto, el Senado de Puerto Rico tiene como prioridad realizar este

estudio y tener de primera miu:ro aquellos datos disponibles y necesarios para conocer

la situaci6n actual de la Industria Lechera en Puerto Rico, incluyendo sus necesidades y

problemas a atender.

RESUELVESE POR EL SENADO DE PUERTO RICO:

Secci6n 1.- Seerdena Ordtnar a la Comisi6n de Agricultura y Recursos Naturales

del Senado de Puerto Rico a realizar un estudio de la situaci6n actual del sector de la

Industria Lechera en Puerto Rico incluyendo sus problemas y necesidades a ser

atendidos.

Secci6n 2.- La Comisi6n de Agricultura y Recursos Naturales del Senado de

Puerto Rico deber6 rendir un informe con sus hallazgov yrecomendaciones dentro de los

noaenta (901 dias despu4s de la aprobaci1n de esta Resoluci1ny un informe.final eonelrrsfu

antes de finalizar la S@fiuo SesidaOrdinqit de la

D ecimo noaena Asamblea Legislativa.

Secci6n 3.- Esta resoluci6n entrar6 en vigor inmediatamente despu6s de su

11 aprobaci6n.

Nnf
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ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO

L9na.Asamblea
Legislativa

SENADO DE PUERTO RICO

P. de la C. 854

3'o.Sesi6n
Ordinaria

-tffiffi*E**$fic*ft$

ft[iliEi]* gJiiryee priE:lr.-r

INFORME POSITTVO

t O" junio de2o22

AL SENADO DE PUERTO RICO:

La Comisi6n de Desarrollo Econ6mico, Servicios Esenciales y Asuntos dei
Consumidor del Senado de Puerto Rico, previo estudio y consideraci6n del P. de la C.

854, recomienda su aprobaci6ry con enmiendas, segfn incluidas en el Entirillado
Electr6nico que se acompafla.

ALCANCE DE LA MEDIDA

El Proyecto de la Cdmara 854 tiene como prop6sito "crear la"Ley para Garantizar
el Acceso a Servicios Esenciales en Situaciones de Emergencia"; y para otros fines
relacionados".

ALCANCE DEL INFORME

La Comisi6n informante soliciti y obtuvo comentarios de la Autoridad de
Acueductos y Alcantarillados ("AAA"); LUMA Energy Service Company, LLC;
Departamento de Seguridad Priblica ("DSP"); al Negociado de la ]unta de
Telecomunicaciones adscrito a la Junta Reglamentadora de Servicios Priblicos de Puerto
Rico; a la Alianza Puertorriquefra de Telecomunicaciones; Puerto Rico Telephone
Company (Claro); y a Liberty Communications of Puerto Rico. Por su parte, CTIA y DM
Wireless, LLC presentaron comentarios motu proprio.

M
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RESI.JMEN DE COMENTARIOS

Autoridad de Aliaeductos y Alcantaillailos

La presidenta de la AAA,Ing. Doriel Pagan, no endosa la aprobaci6n del P. de la C.

854. A su juicio, la medida es innecesaria, puesto que, la Autoridad no interrumpe el
servicio de aguay alcantarillado sanitario por falta de pagos durante el paso de un evento

atmosf6rico o desastre natural. Asi las cosas, destac6lo siguiente:

Durante la preparaci6n para el paso de tormentas o huracanes,
Ia Autoridad activa un Plan de Contingencia y conforme al
mismo se imparten instrucciones dirigidas a no interrumpir por
falta de pago los servicios de agua y alcantarillado sanitario a
ninguno de nuestros clientes. Una vez pasado e1 evento
atmosf6rico, la prioridad de la Autoridad es normalizar todos los
servicios, a fin de no s6lo continuar brindando el servicio de
agua potable y de alcantarillado sanitario a la ciudadanfa, sino
que las operaciones ordinarias de la corporaci6n pfblica se

reestablezcan a la mayor brevedad.l

Al evaluar las disposiciones de la medida, la AAA esboz6 preocupaciones por la
ambigtiedad y vaguedad en su Articulo 3, puesto que, "no establece con certeza cu6ndo
culminar6 el periodo mediante el cual la Autoridad no puede suspender los servicios de
acueductos y alcantarillados por falta de pago".z Asimismo, la corporaci6n pfblica
expuso que acorde a la politica priblica establecida bajo la Ley Nrim. 20-2A17, segdn
enmendada, conocida como "Ley del Departamento de Seguridad Priblica de Puerto
Rico", se pretende lograr la pronta recuperaci6n de los servicios necesarios a los
ciudadanos, instituciones y gobierno en general. En este sentido, entiende que "Ia
facultad en retomar las operaciones de una utilidad priblica, como 1o es la Autoridad, va
a depender de sus circunstancias particulares. Tan pronto la utiiidad posea las
condiciones necesarias para normalizar sus operaciones, es quien debe tomar la
determinaci6n de regularizar sus procesos".s

De este modo, la AAA sostuvo que Ia inclusi6n de la corporaci6n p(blica en el
proyecto "podria incidir en el criterio de 6sta para ejercer debidamente sus funciones en
situaciones de emergencia, mdxime cuando no se establece con certeza cudndo culminard
el periodo mediante el cual la Autoridad no pueda suspender los servicios de acueductos
y alcantarillados por falta de pago" .a

I Memorial Explicativo de Ia Autoridad de Acueductos y Alcantarillados, pdg. 2.
2 Id.
1Idpag.3.
4Id
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LUMAEneTW, LLC
En cuanto al P. de la C. 854, el presidente y CEO de LUMA, Wayen Stensby,

expres6 que, desde que el consorcio se convirti6 en el Operador del Sistema de

Transmisi6. y Distribuci6n ("T&D System") de la Autoridad de Energia El6ctrica
('AEE'),LUMA ha trabajado en la preparaci6n de un plan de respuesta ante emergencias
(Emergency Responce Plan o UENP"), que fue sometido y aprobado por el Negociado de

Energia de Puerto Rico. Asimismo, el operador del sistema el6ctrico esboz6 que, atrnque
los Gobernadores de Puerto Rico han emitido declaraciones de emergencia mediante
6rdenes ejecutivas, estas no exceptrian a 1os consumidores y/o abonados del pago de
tales servicios, sino que ordena que los servicios esenciales no sean descontinuados a los
ciudadanos durante el perfodo de duraci6n de la emergencia. De este modo, Stensby
expres6 estar "[...] deeply commitment to our customers and with the people of Puerto
Rico. This commitment includes LUMA's assurances to not discontinue electric service
to our customers during the period where the governor of Puerto Rico or the President
of the United States of America has declared a state of emergency or disaster" .5

Departamento de Seguridad Pfiblica
El Secretario de Seguridad P(blica, Alexis Torres Rios, favorece de la aprobaci6n

del P. de la C. 854. Tras recibir el insumo del Comisionado del Negociado para el Manejo
de Emergencias y Adminiskaci6n de Desastres ("NMEAD"), eI DSP sostiene que "esta
medida legislativa es necesaria para garantizar los servicios esenciales en situaciones de
emergencia, pues es meritorio evitar que los mismos sean intemrmpidos por falta de
pago en momentos de sosiego para el ciudadano/consumidor. A tales fines, entendemos
que, la aprobaci6n de la medida, resultaria en un esfuerzo adicional en beneficio de
nuestros ciudadanos que, durante los riltimos affos, han sufrido los embates de los
desastres naturales a los que nos hemos enfrentado como pueblo.6

Nesociado de dePuerto Rico
La presidenta del NET, Lcda. Zaida E. Cordero L6pez, asl como el presidente de

la JRSP, Lrg. Lic. Edison Avil6s Dehz, favorecen la aprobaci6n del P. de la C. 854, con
enmiendas. En tal sentido, sugieren enmendar "... el Artfculo 6, a los efectos de ordenar
no solo al NET, sino tambi6n al Negociado de Energ{a de Puerto Rico (NEPR) y a la
Autoridad de Acueductos y Alcantarillados de Puerto Rico (AAA) a adoptar o modificar
sus reglamentos para faciiitar la implementaci6n de dicho proyecto de ley, ya que el
NEPR y la AAA tienen la responsabilidad de regular los servicios de energia el6ctrica y
agua potable, respectivamente". De igual forma, recomiendan erunendar el Articulo Z
para ordenar no solo aI NET a imponer penalidades a personas juridicas o naturales que
incumplan con lo establecido en la presente L"y y sus reglamentos, sino tambi6n

5 Memorial Explicativo de LUMA Energy, LLC,pdg.2.
6 Memorial Explicativo del Departamento de Seguridad Pfblica, pig.2.
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ordenarle al NEPR y a la AAA a imponer tales penalidades sobre los servicios que
tegula.7

Coetdneamente, recomiendan enmendar la Ley Nrim. 33 de 27 dejunio de 1985,

segrin enmendada, conocida como "Ley para Establecer Requisitos Procesales Minimos
para la Suspensi6n de Servicios Priblicos Esenciales", en cuanto establece mecanismos y
requisitos procesales para salvaguardar los derechos de abonados o usuarios de servicios
priblicos. En cuanto a la industria de las telecomunicaciones, expresaron qtae " ...aunque
el servicio de telecomturicaciones y data es un servicio esencial, el mismo es provisto
exclusivamente por compafiias privadas, a diferencia de otros servicios esenciales que
son provistos por corporaciones priblicas".s En tales circunstancias, otorgan deferencia a

los argumentos que integrantes de dicha industria puedan realizar en torno al proyecto.

Alianza Puertorciquefia de Telecomunicaciones
La Alianza Puertorriquefla de Telecomunicaciones se opone a Ia aprobaci6n del P. de la
C. 854, toda vez que, a su juicio, la media posee mriltiples incongruencias que no refleja
los esfuerzos tomados por la industria de telecomunicaciones desde el paso de los
huracanes Irma y Maria por Puerto Rico. En tal sentido,la APT expres6 1o siguiente:

La exposici6n de motivos de la medida hace alusi6n al paso de
los huracanes Irma y Maria por Puerto Rico y el efecto en
nuestros ciudadanos. Ante esa emergencia, las compaflias que
pertenecen al sector de las telecomunicaciones, las cuales
proveen el servicio esencial de comunicaciones, respondieron de
forma voluntaria acorde con nuestro compromiso de ayudar a
nuestros clientes. Entre las gestiones que se hicieron se

incluyeron planes con clientes para evitar el corte de servicios
debido a Ia falta de pago. No se cobr6 a los clientes por el tiempo
que no tuvieron senricio, brindaron conectividad gratuita a

trav6s de todo Puerto Rico y se hicieron diferentes gestiones para
atender las necesidades de los clientes. Todo esto se hizo con
fondos propios de la industria y aunando esfuerzos privados
que movilizamos de varios lugares del hemisferio para apoyar a

los clientes y reestablecer el servicio de telecomunicaciones en
Puerto Rico.e

Sin embargo, la Alianza expres6 que la verdadera limitaci6n al acceso y servicio de
telecomunicaciones ocurri6 como consecuencia de la falta de energia eldctrica, y por la
cual dependen de la AEE. Por ende, argumentan que, durante la pandemia del COVID-
L9, mriltiples compaflias de 1a industria de telecomunicaciones en Puerto Rico se unieron
a la iniciativa de la Comisi6n Federal de Comunicaciones ('FCC", por sus siglas en

7 Memorial Explicativo del Negociado de Telecomunicaciones, pdg. 3.
E Id. pfig.4.
e Memorial Explicativo de la Alianza Puertoriquefia de Telecomunicaciones, pdg. L
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ingl6s), "Kerp Americans Connected ", proponiendo que, a pesar de la inhabilidad de pagos
como consecuencia de la pandemia, el servicio provisto a los usuarios no fuese

desconectado. Por otro lado, el memorial suscrito expone que el Proyecto no contempla
las particularidades operacionales de1 sector privado ni tampoco sobre la delimitaci6n
especffica y/o periodo de duradero de la implementaci6n de un "estado de emergencia",
las cuales son acciones exclusivas del gobierno y sobre las cuales la industria privada de
telecomunicaciones no posee la capacidad en derecho de afectar.

En 1o particular a la intermitencia y/o falta del servicio del Sistema de Emergencias
g-L-L,la APT plante6, para r6cord, lo siguiente:

Entendemos que la preocupaci6n principal que se intenta
atender es que los ciudadanos puedan tener acceso al Sistema de
Emergencias 91.1. Sobre el particular cabe mencionar, que la
Comisi6n Federal de Comunicaciones, (en adelante, "FCC",pot
sus siglas en ingl6s) en su reporte E9L1 First Memorandum
Opinion aruil Order del L977 requiri6 de los proveedores de
servicio inaldmbricos Commercial Mobile Radio Services (CMRS)
que completen llamadas al9LL termindndolas enelPublic Safe$
Answwering Point (PSAP) sin importar el estatus de suscripci6n
del abonado. Por lo tanto, aunque un ciudadano tenga su
sewicio desconectado por falta de pago tiene que poderllamar
al 911. (Enfasis nuestro)

Adem6s, la FCC requiere que los proveedores de servicios
inaldmbricos conecten las llamadas al 9LL con el PSTN (Public
Switched TelEhone Network o Red Telef6nica Priblica
Conmutada) ya sea el usuario del tel6fono uno de sus
suscriptores o no.lo

Finalmente, sostienen que el Proyecto no toma en consideraci6n el efecto
econ6mico que implicaria dejar de cobrar para una empresa pequefla o mediana en la
capacidad de mantener su operaci6n a flote, las aportaciones al Fondo del Sistema de
Emergencias 9-L-1, al Fondo de Servicio Universal de Puerto Rico, ni sobre las
recaudaciones ni el pago del Impuesto de Ventas y Uso ("fVU') sobre el cual el servicio
de telecomunicaciones estd sujeto.

Liberty Communications o.f Puertg Rico
Liberty Puerto Rico se opone a la aprobaci6n del P. de Ia C.854. B6sicamente, expresan
haber participado del proceso de recuperaci6n del pais, desde el impacto de los huracanes
Irma y Maria en eI2017 hasta el azote de la pandemia del COVID-L9, otorgando a sus
consumidores diversas herramientas de ayuda, como cr6ditos automdticos; moratorias;
eliminaci6n de deudas pre-existentes; establecimiento de puntos de acceso Wi-Fi

to Id. pag. z.
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("Hotspot") a 1o largo de todo Puerto Rico y zonas afectadas; proveyendo ayudas a

damnificados; ofreciendo planes de pago; acceso gratuito a programaci6n de cable; entre
otros. En cuanto las preocupaciones surgidas sobre la limitaci6n del Sistema de
Emergencia 9 -1.-1, nos coment6 lo siguiente:

Liberty ha sido consciente y reconocido las necesidades de sus
clientes y de la ciudadanfa en general en las diferentes
emergencias y ha respondido oportunamente para atender
dichas necesidades. Ante ello es importante traer a la atenci6n
de esta Honorable Comisi6n que los tei6fonos, aun cuando estdn
desactivados, pueden llamat al 9L1.. Por 1o tanto, en caso de
emergencia, cualquierpersona con un tel6fono m6vil con carga
debe poder llamar al 911 en casos de emergencia aun cuando
no cuente con un plan o servicio de teldfono.ll(Enfasis provisto)

Asimismo, entienden que la medida es campo ocupado por Ley Federal, en
particular, bajo el estatuto 47 U.S.C. S 332(cX3)(A), el cual expone la limitaci6n e

incapacidad de cualquier estado o gobierno local a determinary/o regular las tarifas
cobradas por las compafi(as de telecomunicaciones. Por otra parte, la compafria destac6
1o particular a las obligaciones contractuales y 1o pertinente a las declaraciones de
emergencias emitidas por las instituciones priblicas y su impacto sobre este importante
sector.

Otro punto a considerar por esta Comisi6n es que al igual que
sucede con los individuos, las obligaciones contraetuales,
operacionales y financieras de Liberty no cesan por raz6n de una
emergencia. Para continuar ofreciendo este servicio tenemos que
continuar pagando a nuestras obligaciones con el gobiemo, con
nuestros empleados, suplidores, contratistas y bancos. Ademds,
en un momento tan crucial como este, donde eI trdfico en la red
sobrepasa significativamente los niveies promedio, resulta
indispensable que Liberty continuamente invierta en el
mantenimiento y acfualizaci6n de nuestra infraestructura. Es
por esta raz6n que a Liberty no le es viable ofrecer servicios
gratuitos.

Sin embargo, la medida no considera la duraci6n que puedan
tener estas 6rdenes de estado de emergencia. Tampoco
considera ei impacto que pueden tener estas 6rdenes en las
finanzas y capacidad de operar de las compaflias. Si bien los

ll Memorial Explicativo de Liberty Communications od Puerto Rico, pdg, I
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otros servicios impactados por este proyecto son ofrecidos por
corporaciones ptiblicas, que pudieran recibir fondos o
subvenciones priblicas, ese no es el caso en las dreas de
telecornunicaciones. Si el negocio no tiene el capital para cumplir
con sus obligaciones, no puede operar y no puede ofrecer los
servicios requeridos.l2

DMWireless,LLC
El presidente de DM Wireless, David Malav6 Robles, se opone a la aprobaci6n del

P. de la C. 854. En esencia, expresa que "el Proyecto no evalfa ni toma en consideraci6n
de forma alguna el efecto que esto pueda tener en Ia capacidad de una empresa de
mantener su operaci6n a flote".13 Asimismo, esbozi que instituciones prlblicas
impactadas por este proyecto pudieran recibir fondos o subvenciones gubernamentales
para mitigar posibles p6rdidas ante los eventos contemplados en la medida, pero dicha
reaiidad no se traduciria a la industria privada de las telecomunicaciones. Por ende,
sostuvo que:

Si el negocio no tiene el capital para cumplir con sus
obligaciones, no puede operar y no puede ofrecer los servicios
requeridos. N6tese que los negocios que ofrecen los servicios de
telefonia residencial, m6vil o celular, Internet, televisi6n por
cable o cable TV pagan salarios a empleados, impuestos,
patentes, cargos regulatorios, rentas y muchos otros cargos fijos.
La estabilidad del negocio, como de todo negocio, depende de
que los clientes paguen por el servicio ofrecido.

Obsdrvese que en todas las emergencias la industria de las
telecomunicaciones ha dicho presente y ha hecho mriltiples
gestiones para llevar conectividad a los ciudadanos,
demostrando su compromiso social y moral con Puerto Rico. Sin
embargo, cada negocio ha hecho esto en consideraci6n a su
capacidad econ6mica y su necesidad de cumplir con sus
obligaciones. Requerir 1o contrario solo dificultarla arin mds
hacer negocios en Puerto Rico y desincentivar la creaci6n de
nuevos negocios y la expansi6n de aquellos existentes.la

CTIA
La Asociaci6n Comercial para la Lrdustria de las Comunicaciones Inaldmbricas

("CTIA") se opone a la aprobaci6n del P. de la C. 854. Segrin comenta su vicepresidente

M

tz Id. pig.3.
13 Memorial Explicativo de DM Wircless, LLC., pdg. 1.
t4ld.
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de Asuntos Legnles del Estado, Gerard Keegan "aunque la medida tiene buenas intenciones,
este proyecto de ley es innecesario debido a que los proveedores de telefon(a m6vil ya
trabajan con sus usuarios para mantenerlos conectados durante casos de emergencia, y
la ley federal, especfficamente la secci6n 332(c) de La Ley de Comunicaciones, anula esta

1egislaci6n".1s

En cuanto a lo anterior, expres6 que, durante la pandemia del COVID-19, los
proveedores de telefonia m6vil firmaron el compromiso "Mantener la Conexi6n de los
Estadounidenses" ("Keep Americans Connected"), el cual fue promulgado por la Comisi6n
Federal de Comunicaciones, (en adelante,"FCC" ,por sus siglas en ingl6s). Dicho acuerdo
perseguia el que .ingun usuario residencial ni pequefla empresa quedara desprovisto de
los servicios de telecomunicaciones por falta de pago durante un periodo de sesenta y
tres (63) dias, entre otros asuntos. Asimismo, la CTIA impuls6 la iniciativa "Nifros
conectados" ("Connectig Kds"), fomentdndose los programas de conectividad.

Por otro lado, argumentan que el proyecto act(a en contra del estado de derecho
vigente, debido a que la secci6n 332(cX3XA) del titulo 47 del C6digo de los Estados
Unidos, dispone que los Gobiernos Estatales no pueden regular el cobro de las tarifas de
los servicios de las compafrias de telecomr:nicaciones privadas. Asimismo, la FCC "ha
determinado que la secci6n 332(c)(3)(A) "prohibe a los estados prescribir, establecer o
fiiar las tarifas> de los proveedores de servicios inaldmbricos. Los tribunales federales
estuvieron de acuerdo con esa resoluci6n y sostuvieron que los estatutos estatales que
regulan las tarifas de los servicios m6viles tienen preferenci a" .r6Por riltimo, CTIA plante6
que elP. de la C. 854 es innecesario toda vez que las compaffias de telecomunicaciones
cuentan con mecanismos para asegurar la prestaci6n de servicios a sus usuarios, ademds
de que tilda de inadmisible la regulaci6n de tarifas propuesta por la medida en referencia,
dado que incurria en una violaci6n directa a los estatutos federales vigentes.

Puefi o Idl,co Telepbone. Com? any (CLARO\

La PRTC se opone a la aprobaci6n del P, de la C. 854. En esencia, expresan que "el
Proyecto levanta serias preocupaciones constitucionales con respeeto a los derechos sobre
la propiedad privada, enparticular, que la propiedad privada no ser6 destinada para uso
p(blico sin mediar justa compensaci6n y que ninguna persona ser6 privada de su
propiedad sin debido proceso de ley. De igual fotma, quebranta el derecho constitucional
en torno a la libertad de contrataci6n, toda vez que en 1o que respecta a las
telecomunicaciones, la medida tiene el efecto de menoscabar las relaciones contractuales
entre partes privadas. Adem6s, el Proyecto adolece de vaguedad y ambigtiedad, lo que
lacera el debido proceso de ley con respecto a la aplicaci6n de sus disposiciones".lT

15 Memorial Explicativo de CIIA, pdg. l.
t6 Id. peg.z.
r7 Memorial Explicativo de la Puerto Rico Telephone Company, pdg. 1.
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Asimismo, puntualizaron sus preocupaciones en cuanto al potencial menoscabo de

recaudos de las compafrias de telecomunicaciones, lo cual impactaria directamente su

habilidad de inversi6n en infraestructura, expansi6n y cobertura, inversi6n en nuevas
tecnoiogias y programas para sus usuarios y consumidores, asi como la capacidad de
recuperaci6n de las empresas posterior a un evento catastr6fico o desastre nafural, entre
otros asuntos. De aprobarse la medida, se perjudicar(a el andamiaie existente que permite
que las compaflias en referencia puedan proveer sus servicios a precio asequibles toda la
ciudadanfa por igual. Por otro lado, se expuso que el Proyecto pone en peligro el Fondo
de Servicio 9-L-L,cuyos recaudos se obtienen de ias facfuras de telecomunicaciones de los
clientes.

En materia de derecho constitucional, sostienen que la Quinta Enmienda de la
Constituci6n de los Estados Unidos de Am6rica regula la adquisici6n de un bien privado
por o para uso p(blico. Por su parte, el Tribunal Supremo de los Estados Unidos ha
establecido "la diferencia entre un'physical taking' (incautaci6n ffsica) y un'regulatory
taking'y aclar6 la normativa vigente, pronunciamiento que es de particular aplicaci6n a

la situaci6n que nos ocupa".l8 En sintesis, el Supremo Federal ha resuelto repetidamente
que, si el Estado adquiere un bien privado, la Quinta Enmienda impone y otorga una
compensaci6n justa al propietario de la propiedad privada por dicha acci6n. Ello puede
ser visto y anahzado en detalleelCedar PointNursery a. Hassid,141 S.Ct. 2063,2071(2021).
Asimismo, es necesario considerar que "cuando el gobierno, en lugar de apropiarse de la
propiedad privada para si mismo o para un tercero, impone regulaciones que restringen
la capacidad de un propietario para utilizar su propia propiedad, se aplica un estdndar
diferente".le

En cuanto a Puerto Rico, la PRTC destac6 1o dispuesto en las secciones 7 y 9 del
Articulo tr de la Constituci6n del Estado Libre Asociado de Puerto Rico. En sintesis,
plantean un lenguaje similar a la Carta Magna Federal. Asi pues, en cuanto a la
jurisprudencia local, y lo expuesto por nuestra constituci6n, destacaron lo siguiente:

Acorde con dicha ley suprema, nuestro m6s alto foro ha
reconocido que "el derecho a la propiedad privada constituye
uno de los pilares sobre ios cuales descansa nuestro
ordenamiento jurfdico y nuestro sistema democrdtico de
gobierno." La autoridad para expropiar est6 limitada por la
exigencia de que la cosa sea un fin p(blico y se pague justa
compensaci6n. Por ende, cuando el gobierno ejerce el derecho a

expropiar propiedad privada, su proceder est6 condicionado a

que la cosa expropiada sea para un fin priblico, y a que se pague
justa compensaci6n por la misma.2o

3.

4.
6.

l8

l9

20

p6E.

pie,
pie.

Id,
Id.
Id,

d/
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Asi las cosas, para la PRTC el P. de la C. 854 "constituirfa un 'per se physical taking'
pues pretende prohibir en circunstancias determinadas el derecho de las compafiias de
telecomunicaciones de excluir del uso de su infraestructura a los suscriptores que
incurran en falta de pago por el servicio que se les provee por medio de dicha
infraestructuta".2r Ademds, mencionan que la medida adolece de vaguedad, puesto que,
"varias disposiciones del Proyecto son tan generalizadas y abarcadoras que no distinguen
con exactitud bajo que circunstancias deben aplicar las prohibiciones esbozadas en los
Articulo 2y 5".22

IMPACTO FISCAL MUNICIPAL

En cumplimiento del Articulo 1.007 de la Ley 107-2020, segrin enmendada,
conocida como "C6digo Municipal de Puerto Rico", la Comisi6n de Desarrollo
Econ6mico, Servicios Esenciales y Asuntos del Consumidor del Senado de Puerto Rico
certifica que elP. de la C. 854 no impone una obligaci6n econ6mica en el presupuesto de
los Gobiernos Municipales.

CONCLUSI6N

POR TODO LO ANTES EXPUESTO, la Comisi6n de Desarrollo Econ6mico,
Servicios Esenciales y Asuntos del Consumidor del Senado de Puerto Rico, previo estudio
y consideraci6n, recomienda la aprobaci6n del P. de la C.854, con enmiendas.

f'/\
M. Hau

Presidenta
Comisi6n de Desarrollo Econ6mico,
Servicios Esenciales y Asuntos del Consumidor

2t Id.pag.z.
n U. pag. lO.
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Presentado por el representante Ganz.dlez Mercado

Referido a la Comisi6n Para la Preparaci6n, Reconstrucci6n y Reorganizaci6n
ante una Emergencia

LEY

Para crear 7a "l*y para Garantizar el Acceso a Servicios Esenciales en Situaciones de

Emergencia"iy para otros fines relacionados.

EXPOSICIoN Ng MOTIVOS

Enel20l7, nuest+aJsla Puerto Rigg_sufri6 el embate de dos de los peores huracanes
en nuestra historia. Particularmente. elil.paso del huracdn Marfaz*P+rerteRiee ha sido
resefiado como el peor desastre natural en la historia moderna de los Estados Unidos de
Norteamdrica. Sin lugar a dr*das duda, estos huracanes

ldar{+marcaron dr{sticamente nuestras vidas. No s6le solo por las implicacionespropias del
evento catask6fico, sino por su efecto en nuestro quehacer diario.

Grandes lecciones fueron aprendidas durante las pasadas temporadas de
huracanes. Entre estas, que resulta imposible estar totalmente preparados para un evento
atmosf6rico de tal magnitud. Lo que si sl podemos controlar es/ adoptar medidas para
limitar los daflos que pueden ocasionar estos eventos. Entendemos que es nuestra
obligaci6n facilitar las herramientas que ayuden a nuestros ciudadanos a estar 1o mejor
preparados pesible ?osibles para este tipo de evento.

d



1

d

En la preparaci6n para los eventos atmosf6ricos previsibles, como 1o son los
huracanes, la est! Asamblea Legislativa entiende indispensable een*a*een
asegurar a_nuestraciudtdantalos servicios de energia elflctricay aguap,otabl%,atw?e6blq

@ieaeien€& Como Asamblea Legislativa, nos corresponde adoptar
la pol(tica priblica que garantice a nuestrg Pueblo

herramientas en periodos de emergengias declaradas por el
Gobemador de Puerto Rico o el Presidente de los Estados Unidos de Norteam6rica. En
consideraci6n a 1o antes expresado, sedebenadspta* nos corres?onde adoptar disposiciones
qFe€aran+ieen para gar.antiznr que tales serviaosglgies ne+ean&te*r*ntpides se

mantengan ininterrumpidamente mientras .la ciudadania se prepara para4F.uEfF#
p#eparaei6nfara enfrentar estos eventos.

DECRETASE POR LA AS AMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO;

1 Articulo 1. Tttulo.*ey

2 Esta Ley se conocerdy podrdser citada como h"Ley para Gatantizar los Servicios

3 Esenciales en Situaciones de Emergencia".

4 Articulo 2.-Declaraci6n de Polftica Priblica.

5 Es la politica prlblica del Estado Libre Asociado de Puerto Rico proteger al miiximo

ft posible la vida y seguridad de sus ciudadanos ante eventos atmosf6ricos y situaciones det-
' 7 emergencia. P_gr fanto.I8uahrente+er4 se declarapolitica priblica del Estado Libre Asociado

8 de Puerto Rico garantizar qne a sus ciudadanos eu€nten-€enJcas herramientas b6sicas y

9 senticias esmciales que les permitan Wr+ prepararse paru_et!fulyJualquier.

10 fen6menoatmosfdrico.

11 Articulo 3.-Aplicabilidad.

12 Desde quela,el National Oceanic and Atmospheric Administration (NOAA) emita

13 un aviso de tormenta tropical olrr:ur:ac6npara Puerlg_Rico,.o desde que el Presidente de los

14 Estados Unidos_de Am4rica o el Gobernador de Puerto Rico declare gAestado de emergencia
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quedard prohibido Ere-sean-interrrrrepides interrumpir por falta de pa1o_los seroicios de.

ener gia el -tctica y de acueduc tos lt alcantarillados. tessig*ient€s#ieiesr

a fercfenla resiaeneia

h---lnter*e+

10

Articulo 4.-Exclusi6n de Servicio Comercial.

Las disposiciones de esta tafr€sente l.ey serdn inaphcarus q clientes comercifu

industriales. Disponi1ndose . quq nada de lo establecido en esta Ley impedird que , ooluntariamente

y a iniciatiaa propi\.la Autoridad de Acueductos y Alcantarillados. asi como la entidad pilblica o

privada encarggida de facturar y cobrar por el servicio de energia el1ctrica en Puerto Rico. puedan

extender talgs benefrcios a clientes comercifrles o indus.triales.

eemereie se pedrd berc

@
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t re*revael6n ae Us eo*

2 tnteffHp€i6n de serYie

3 En aquellos ee*trates suserites een pesterieridad a la vigeneiia de la Presente Ley

4 ier

s

6 Articulo f6.Rgglamentaci6n.@@entes

7 Se le ordena at Negeeiade de T iee a la Autoridad

8 de Acueductos y Alcantarillados y d al Negociado de Energia de Puerto l\co, er!_?n

9 tdrmino de noventa (90) d{as contados a partir de la ap,fobaci1n de esta Leyra adoptar, derugar,

10 efimendar o modi,ficar cualquier reglqmento aplicablg.

1I a los fines ile lograr una pa**-fueilitar-la

tZ implementaci6n adecuada de las disposiciones de esta Ley- e+un*6rmhe+e

L3 rnayer d€ neventa (90) ie€u

15

iuriffi
Artfculo Gi.-Penalidades

Cuq,l"guier persona iuridica o natural que

incumyla con las disposiciones de esta Ley eles

16

t7

18 ^..^ -^ -,.Lli^rr^n ^h ',:-+"1 J^ l^ *i.*^ ^^- *^t^^i,(- ^ l^o o^-.'i^iao
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19 serdmultada

20 conforme a la reglamentaci1n adoptada por la Autoridad, de Acueductos y Alcantarillados y pe+

2l elNegociado de Energ-ta de Pu ieq
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9 Artfculo 19. -Supremacia.

10 Las disposiciones de esta Leyry qas les reglamentos o normas que se adopten de

11 conformidad con la misma, prevalecer6n sobre cualquier otra disposici6n en lnydeley,

12 reglamento o norma que resulte incompatible can esta W

Pfifief€&

Articulo {10. -Separabilidad

Si cualquier cliiusula, piirrafo, subpdrrafo, oraci6n, palabra, Ietra, articulo,

disposici6n, secci6ry subsecci6n , litulo, capitulo, subcapituto, ac6pite o parte de esta Ley

fuera anulada o declarada inconstitucional,la resoluci6n, dictamen o sentencia a tal efecto

dictada no afectar6, perjudicard, ni invalidard el remanente de esta Ley. Ei efecto de dicha

sentencia quedar6 limitado a Ia cldusula, pdrrafo, subp6rrafo, oraci6n, palabra, letra,

articulo, disposici6n, secci6n, subsecci6ru tittrlo, capitulo, subcapitulo, acapite o parte de

la misma que asi hubiere sido anulada o declarada inconstitucional. Si la aplicaci6n a una

Persona o a una circunstancia de cualquier cldusula, pdrrafo, subpdrrafo, oraci6ry

i
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20
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1 palabra, Ietra, artfculo, disposici6n, secci6n, subsecci6ry titulo, capitulo, subcapitulo,

2 acdpite o parte de esta Ley fuera invalidada o declarada inconstitucional, la resoluci6n,

3 dictamen o sentencia a tal efecto dictada no afectard ni invalidard la aplicaci6n del

4 remanente de esta Ley a aquellas personas o circunstancias en que se pueda aplicar

5 v6lidamente. Es la voluntad expresa e inequivoca de esta Asamblea Legislativa que los

6 tribunales hagan cumplir las disposiciones y la aplicaci6n de esta Ley en la mayor medida

7 posible, aunque se deje sin efecto, anule, invalide, perjudique o declare inconstitucional

8 alguna de sus partes, o aunque se deie sin efecto, invalide o declare inconstitucional su

9 aplicaci6n a alguna persona o circunstancia. Esta Asamblea Legislativa hubiera aprobado

l0 esta [.ey sin importar la determinaci6n de separabilidad que el Tribunal pueda hacer.

11 Articulo $4. -Vigencia

L2 Esta Ley comenzard a regir inmediatamente despuEs de su aprobaci6n.
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INFORME POSITIVO

I 7 de enero de 2023

AL SENADO DE PUERTO RICO

la Comisi6n de Bienestar Social y Asuntos de la Vejez del Senado del Estado
Libre Asociado de Puerto Rico reconienda la aprobaci6n del P. de la C. E90 con
enmiendas.

ALCANCE DE LA MEDIDA

El P. de Ia C.890 propone "[e]nmendar los articulos 1,2,3y 4 de la Ley 272-2N0,
segrin enmendada, conocida como la "Ley de Pr6stamos y Garantia para el
Establecimiento de Centros de Cuidado Diumo para Nifros y Personas de Edad
Avanzada, Centros de Actividades Mfltiples para Personas de Edad Avanzada e
kutituciones de Cuidado de Larga Duraci6n, asi como y para Establecer el Fondo
Rotativo para la Autogesti6n en Comunidades Especiales y de las Mujeres en
desventaja econ6mica", con el prop6sito de reenfocar sus disposiciones, y para crear en
el Banco de Desarrollo Econ6mico para Puerto Rico, un denominado Programa de
Garantia de Cr6ditos e lnversi6n, mediante el cual se facilitm lineas de garantia o
cr6dito para la concesi6n de pr6stamos, incentivos, o cualquier otra ayuda econ6mica
para el desarrollo de los antes mencionados centros de cuidado diumo para niflos y
para adultos mayores, centros de actividades mrlltiples para personas de edad
avaruada y establecimientos de cuidado prolongado; y para otros fines relacionados."
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INTRODUCCI6N

En el afro 2fi)0, se aprob6 la l*y 212-20ffi, seg(n enmendada, conocida como la
"l*y de Pr6stamos y Garantia para el Establecimiento de Centros de Cuidado Durno
para Niflos y Personas de Edad Avanzada, Centros de Actividades M(ltiples para
Personas de Edad Avanzada e Instituciones de Cuidado de Larga Duraci6n, asi como y
para Establecer el Fondo Rotativo para la Autogesti6n en Comunidades Especiales y de
las Mujeres en desventaja econ6mica", a trav6s del cual se estableci6 en el Banco de
Desarrollo Econ6mico para Puerto Rico, en adelante "Banco", un fondo de prdstamos y
garantia para el desarrollo de centros de cuidado diumo enfocados en la nifrez y en las

personas adultos mayores, para c€ntros de actividades mrlltiples para personas adultos
mayoret asi como para establecimientos de cuidado prolongado. Al fondo se le asign6
una cantidad de cuatro millones (4,000,000) de d6lares provenientes del Fondo General
del Estado Libre Asociado de Puerto Rico y, ademris, suponia una garantia para
pr6stamos otorgados por el Banco que fueran referidos bajo sus distintas alianzas con la
Oficina de la Procuradora de Ia Mujer y otros de similar naturaleza, y aquellos
disefrados para las personas que integraban las Comunidades Especiales de Puerto Rico
en virtud de la Ley 1-2001, segin enmendada, conocida como "lcy para el Desarrollo
lntegral de las Comr.rnidades Especiales de Puerto Rico".

La, Ley 212-200o, supra, *. estableci6 bajo la premisa de los cambios significativos
en el escenario del mercado laboral, m donde las ciromstancias de la 6poca requerian
de altos ingresos para la subsistencia de un nricleo familiar, aspecto que, al presente se

ha hecho mes htente y a ello se afraden los cambios en la composici6n poblacional de la
sociedad. Como resultado de lo anterior, se habia creado una necesidad de centros de
cuidado diumo para la nifrez, donde la empresa y agencias gubemamentales crearon
sus propios centros para atender las necesidades de cuido de los hijos de sus
empleados. Esta necesidad oblig6 al establecimiento de m6s centros de cuidado y a la
creaci6n de incentivos para el financiamiento de estos servicios. Por tanto, mediante la
Iey 272-2000, supra * estableci6 un fondo para pr6stamos y un mecanismo para su
otorgaci6n a aquellos empresarios que deseen instituir un centro de cuidado diumo.

Conscientes de las circunstancias cambiantes a nivel demogr6fico en Puerto Rico
particularmente en el regt6n de la poblaci6n de adultos mayores y demanda de
servicios para la nifiez, se plantea en el P. de la C. 890 un reenfoque en las disposiciones
actuales de la l,ey 2I2-2N0, supra. El remfoque coruiste en crear en el Banco de
Desarrollo Econ6mico para Puerto Rico un Programa de Garantia de Cr6ditos e
Inversi6ry mediante el cual se faciliten lineas de garantia o crEdito para la concesi6n de
pr6stamos, incentivos, o cualquier otra ayuda econ6mica para el desarrollo de centros
de cuidado diumo para la nifrez y para p€rsonas adultos mayores, centros de
actividades mriltiples o establecimimtos de cuidado prolongado para personas adultos
mayores.

)
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Se expone, ademds, como parte de la Exposici6n de Motivos, que 1o propuesto
mediante la legislaci6n crea productos de financiamiento para quienes deseen
establecer negocios nuevos, microempresas y los que interesen expandir operaciones, err
funci6n de los objetivos especificos del programa.

ALCANCE DEL INFORME

La Comisi6n de Bienestar Social y Asuntos de la Veiez del Senado de Puerto Rico
solicit5 comentarios a la Oficina de Servicioa Legislativos y utiliz6 como referencia los
memoriales explicativos del Departamento de Desarrollo Econ6mico y Comercio, el
Departamento de la Famllia, la Oficina del Procurador de Personas de Edad
Avanzada del Eetado Libre Asociado de Puerto Rico y del Banco de Desarrollo
Econ6mico para Puerlo Rico, remitidos por la entidades gubernamentales la discusi6n
y anelisis de la legislaci6n en la C6mara de Representantes de Puerto Rico.

ANALISIS DB LA MEDIDA

LA POSICI6N DE LA OFICINA DE SERVICIOS LEGISLATIVOS, CN AdCIANIC

"Servicios l,egislativos" por medio de su directora, la licenciada M6nica Freire Florit.

I-a OficLra de Servicios Legislativos como parte de sus comentarios expresa que
no existe impedimento legal para que el P. de la C. 890 sea aprobado para la creaci6n,
a trav6s del Banco de Desarrollo Econ6mico para Puerto Rico, de un "Programa de
Garantia de Cr6ditos e Inversi6n".

Expresaron, ademiis, que, aunque lo propuesto en Ia legislaci6n reenfocarla Ia
concesi6n de lineas de garantia o craito para el otorgamiento de pr€stamos, incentivos
y determinada ayuda econ6mica, bajo un denominado Programa de Garantia de
Cr6ditos e Inversi6n, opinan que tal modificaci6n podria conllevar un impacto
econ6mico que la |unta de Supervisi6n Fiscal para Puerto Rico pudiese objetar, en
virtud de la Ley Prib. Nfm. 114-187 de 30 de junio de 2016 (130 Stat. 549), conocida
como "Puerto Rico Ooersight, Managemmt, onil Economic Stahility Acf" (PROMESA).
Asirnismo, se seflala lo propuesto, en funci6n del Fondo establecido al amparo de la Ley
212-20[;0, seg{n enmendada, no serviria de garantia para pr6stamos futuros otorgados
por el Banco de Desarrollo Econ6mico para Puefto Rico que sean referidos bajo sus
distintas aTianzas con la Oficina de la Procuradora de Ia Mujer y otros de similar
naturaleza, ni para aquellos productos disefrados por dicho Banco para las personas
integrantes de las Comunidades Especiales, segln descrito por la Ley 1-2001, segin
enmendada, conocida como "Ley para el Desarrollo lntegral de las Comunidades
Especiales de Puerto Rico". Razones por las cuales mtienden existe una posibilidad de
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que Ia Junta de Control Fiscal para Puerto Rico objete la Medida debido al reenfoque de
lo respaldado por el Fondo creado bajo la l,ey 212-2N0, supra.

LA POSICI6N DEL DEPARTAMBNTO DE DESARROLLO ECON6MICO Y
COMERCIO, en adelante "Departamento", a trav6s del director de la Oficina de
Asesoramiento lcgal, Lcdo. Carlos J. RIos Pierluisi.

En los comentarios del Departamento de Desarrollo Econ6mico y Comercio se

concluye el no tener objeci6n en torno a la aprobaci6n del P. de la C. 890 sujeto a que
se consideren una serie de sugerencias las cuales fueron atendidas como parte del
trabajo realizado por la Comisi6n Informante de la legislaci6n en la Cdmara de
Representantes y otras como parte de la secci6n de Enmiendas Trabajadas por la Comisiin
como parte de este lnforme Positivo.

Las sugerencias presentadas eshrvieron enmarcadas asuntos varios asuntos.
Primero, sugieren incorporar a los negocios de centros de cuidado existentes que deseen
ampliar los servicios que ofrece, siempre que no est6n teniendo p6rdidas netas
operacionales y que se encuentren et " gooil standing" con las demds regulaciones
especificas de su industria. Bien sea en el tihrlo de la ley o en cualquier otra secci6n de
la ley, que se especifiquen que las garantias de cr6ditos e inversi6n sean para el
establecimiento de nuevos centros, asi como para centros que necesiten inyecci6n de
capital para ampliar o meiorar el ofrecimiento de sus servicios condicionado a que el
centro de cuidado no sie encuentr€ en p6rdidas operacionales. Que se elimine la
cantidad de $300,000.00 d6lares como la cantidad mdxima que podria recibir un
empresario para el desarrollo de centros de cuidado diumo, porque esto le otorga al
Banco de Desarrollo Econ6mico para Puerto Rico la fucultad para establecer o
reglamentar los requisitos que deberdn cumplir los empresarios que deseen participar
del Programa delal*y 212-2000, segrin enmendada.

Exponen que, ademds de los anteriores asuntos, dar deferencia a los comentarios
que someta el Banco de Desarrollo Econ6mico para Puerto Rico en cuanto a las
particularidades del programa de garanHas de cr€ditos e inversi6n que pretende
enmendarse por virtud de la legislaci6n objeto de este lnforme.

La POSICI6N DEL DEPARTAMENTO DE LA FAMILIA y su secretaria la
doctora Carmen Ana Gonzdlez Magaz.

La posici6n del Departamento de la Familia se resume en un
reconocimiento a la intenci6n legislativa como una loable y ee favorece la aprobaci6n
de la legislaci6n. Detallan los objetivos propuestos en la legislaci6n son unos de gran
relevancia ya que los adultos mayores necesitan contat con m6s centros de actividades
mrlltiples y establecimientos de cuidado de larga duraci6n. Por tales razones, las
alternativas financieras que se pretenden hacer disponibles con la medida legislativa, se
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destacan como un logro para incentivar la actividad econ6mica para que los centros
existentes se mantengan funcionando y para promover se establezcan nuevos.

Como parte del andlisis realizado mencionan el aumento significativo de la
poblaci6n de adultos mayores, entidndase personas con la edad de sesenta (60) aflos o
mds, en Puerto Rico, asunto que hace necesario se viabilice el establecimiento y se
mantengan m funcionamimto aquellos existentes de centros de actividades mriltiples e
instituciones de cuidado de larga duraci6n.

Explican que la politica p(blica del Gobierno del Estado Libre Asociado de
Puerto Rico es propiciar la seguridad y protecci6n, asi como eI sentido de pertenencia,
auto estimaci6n y realizaci6n de todo adulto que va experimentando el paso de los
a-ffos. Por 1o que la atenci6n de la poblaci6n de adultos mayores y la provisi6n de
servicios para mejorar la calidad de vida son de alta prioridad. Esto va de la mano con
el desarrollo de actividades y acciones que contribuyan a mantener al maximo la
capacidad de independencia fisica, mental y social posible en estos adultos, dentro de
su dmbito familiar y social, 1o cual es esencial para lograr su bienestar y su participaci6n
en la comunidad. Basado en lo anterior, entienden la enmienda propuesta viabiliza
alternativas financieras para que estos establecimientos puedan pennanecer operando
y, a su vez, brinda alternativas adicionales para el establecer nuevos.

Se menciona como parte de sus comentarios, respecto a la enmienda propuesta
en el Artlculo 2 de la ky 272-2000, segrln enmendada, la cual establece: Esta dispone lo
siguiente: "[s]e faculta al Banco de Desanollo Econimico para Puerto Rbo a facilitar ltneas ile
garantia o creilito para la conusiin de pr4sfumos, incentioos, o cualquier otra Eyuila econdmica

para el ilesaffollo de cmtros de cuiilado diurno para nifios y persanas de edad aaanznila, cmtros
de actiaiiladcs miltiples para persofias de edad aaanruda e instituciones de cuidado de larga
duracifia. El Banco establecerd el Programa dz Crdditos efl cottsulta con el Departamento de la
Familia." El Departamento recomienda se establezca en la medida que 6reas especificas
serian consultadas con el Departamento de la Familia y cufl serla su alcanc€. Ademds,
se recomienda auscultar los comentarios y recomendaciones del Banco de Desarrollo
Econ6mico para Puerto Rico sobre la viabilidad para la obtenci6n de lineas de garantla
o cr6ditos y cualquier ayuda econ6mica para el establecimiento o realizar meioras a

estos centros.

LA POSICI6N DE LA OFICINA DEL PROCURADOR DE LAS PERSONAS
DE EDAD AVANZADA DEL ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO y su
procuradora la doctora Carmen D. Sdnchez Delgado.

Ios comentarios vertidos por la Oficina del Procurador de las Personas de Edad
Avanzada del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, comienzan con rura introducci6n
de las facultades, deberes, firnciones y responsabilidades conferidos a la mencionada en
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virtud de lal*y 7G2013. En andlisis de las disposiciones contenidas en el P. de la C.890
cefralan como recomendaci6n el que Bea aprobada.

Explican que, ante los cambios poblacionales en Puerto Rico, los pron6sticos
seffalan un incremento en la poblaci6n de personas de sesenta (50) aflos o mds y que en
los pr6ximos diez (10) afros esta representar{ una tercera parte de la poblaci6n total del
pafs. Ante tal escenario, explican es importante se tomen todas la medidas o iniciativas
necesarias, tales como las que se presentan en el P. de la C. 890 para adelantar la
creaci6n, desarrollo y expansi6n de servicios a favor de los adultos mayores, asunto que
queda claramente expuesto en Ia legislaci6n.

LA POSICIoN DEL BANCO DE DESARROLLO ECONoMICO PARA
PUERTO RICO, en adelante "Banco" , por medio de su presidente, eI sefror Luis
Alemafty Gonzdlez.

Como parte de los comentarios se mencionan los objetivos o funci6n del Banco
respecto como promotor del sector privado en la economla de Puerto Rico. A tales fines
facilitan el acceso a productos financieros conducentes a la creaci6n de empleos y
negocios sostenibles para lograr el crecimiento econ6mico y estimulando la
competitividad en el pais.

Aunque mencionan objetan la legislacidn tal como fue redactada en su origen,
porque se proponia eliminar por completo la existencia del Fondo de Garantia creado
en su origen por la Ley 212-2000, segrin enmendada, este asunto qued6 atendido en las
enmiendas trabajadas a la legislaci6n. La renuencia a la legislaci6n tal cual fue radicada
era porque el Fondo de GaranHa constituye una garantia presente y futura en materia
de financiamiento para todos los clientes achrales y potenciales dientes del Banco. Este
Fondo, se explica, constituye para el Banco el poder conceder financiamiento con
tdminos atractivos, que no estarfan disponibles sin su existencia. Asimismo, permite
darle certidumbre en el escenario de que haya pr6stamos que, si no se pagaran, el
Fondo permite actuar como una fuente de repago para cubrir.

AdemdLs, si fuere eliminado crea problemas al Banco puesto que ya se han
concedido financiamiento homando en consideraci6n la existencia del Fondo de
Garantia, que, al presente, no ha sido necesario su uso, estando disponible en su
totalidad.

ENMTENDAS TRABAIADAS pOR LA COMTSIoN

S,€ han trabajado varias enmiendas de estilo y unas t6cnicas correspondientes a
los comentarios y sugerencias recibidas por las entidades participantes en la discusi6n
de la legislaci6n, asi como del andlisis propio de la Comisi6n.
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Se sustituye el concepto "nif,os" pot "nifiez" que, a nivel mundial y segrin la
literatura, se utiliza para atender y entender de manera m5s inclusiva y comprensiva
todos los procesos relacionados con las personas rnenores de edad desde su nacimiento
hasta la adolescencia o pubertad. Esto incluye la defensa de sus derechos, asf como su
proceso de desarrollo integral flsico, mental, emocional, educativo, entre otras dreas.
Adem6s, se sustituye e[ concepto "pusonas de eilad aoanmda" por "personas adultas
mcyores o adultos mayores. Concepto que mundiaLnente se utiliza para definir a la
poblaci6n de personas con la edad de sesenta (50) afros o nuis y, respecto a Puerto Rico,
tambi6n se ha incorporado priblico y privado se ha incorporado para definir la
mencionada poblaci6n en firnci6n, no solamente de la edad, tambidn por las
experienciag formaci6n y desarrollo de vida en 6reas psicol6gicas, biol6gicas y sociales
durante toda su vida.

En la Secci6n 2, hay un lenguaje m6s compresivo respecto a los requisitos con los
cuales deben cumplir entidades descritas en la legislaci6n interesadas en ser
cualificadas para recibir los servicios financieros respecto a las leyes y reglamentaci6n
del Departamento de la Familia y su Oficina de Licenciamiento. Tambidry se atendi6 en
la Secci6n 3, recomendaciones sugeridas por el hartamento de Desarrollo Econ6mico
y Comercio para asegurar unos requisitos de cualificaci6rU que resultan normativas
cotidianas en el mercado de financiamiento, para salvaguardar la inversi6n que el
Banco realice respecto a la entidad solicitante. Finalmente, la Secci6n 6 se elimina por
entender que lo propuesto da paso a derogaciones totales o parciales de una ley sin que
se realice el an6lisis o revisi6n adecuado por el simple hecho de aprobar un nuevo
estatuto.

IMPACTO FISCAL MTJNICIPAL

En virtud de la l,ey 107-2020, segrin enmendada, conocida como "C6digo
Municipal de Puerto Rico", no se le requiri6 comentarios a las entidades que atrupan a
los municipios en Puerto Rico, ni a aquellas entidades gubernamentales relacionadas
con estos, porque la legislaci6n obieto de este Informe no les impone funciones, deberes
o responsabilidades a los municipios.

CONCLUSION

Los datos del Censo 2020, rcalizado por el Negociado del Censo de los Estados
Unidos de Am6rica, respecto a Puerto Rico, demuestran que la poblaci6n de sesenta (60)

aflos o m6t la oral se le conoce como personas adultas mayores es una de continuo y
significativo crecimiento en el pais. Esa realidad requiere de acciones que le permitan al
Gobiemo del Estado Libre Asociado de Puerto Rico el establecer estrategias
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conducentes a atender las demandas de servicios respecto a esta poblaci6n, las cuales
incluyen aquellas relacionadas con su cuidado integral conscientes de los restos
econ6micos y las limitaciones de recursos que estos enfrentan.

La l*y 212-2000, segrin enmendada, conocida como "[.ey de Pr6stamos y
Garantia para el Establecimiento de Cmtros de Cuidado Diumo para Niffos y Personas
de Edad Avanzada, Centros de Actividades Mriltiples para Personas de Edad Avanzada
e lnstituciones de Cuidado de l,arga Duraci6n, asi como y para Establecer el Fondo
Rotativo para Ia Autogesti6n en Comunidades Especiales y de las Mujeres en
desventaja econ6mica", en su origen se present6 como urul iniciativa para enfrentar
retos de unos sector€s poblacionales en el pais, en funci6n de hacer disponibles
mecanismos de financiamiento a havds del Banco de Desarrollo Econ6mico para Puerto
Rico, hoy amerita un reenfoque como el que se presenta en el P. de Ia C. 890, para
comenzar a crear altemativas tanto para la niflez como Fespecto al creciente grupo
poblacional de adultos mayores en el pais y sus demandas de servicio, combinado a la
necesidad de mayores espacios para cuidado prolongado, irutalaciones de
esparcimiento y cuidado por periodos de tiempo especffico, las cuales el Gobiemo,
frente a su crecimiento poblacional no podrd atender por si solo.

Esto amerita crear mecanismos en funci6n de atender altemativas para la niflez y
los adultos mayores y de quienes se han preparado o interesan trabajar con estos donde
se incentive la permanmcia y desarrollo de establecimientos e instalaciones nuevas, asi
como las que ya existen,

POR TODO LO ANTES EXPUESTO, la Comisi6n de Bieneetar Soeial y
Aeuntos de la Veiez del Senado de Puerto Rico, previo estudio, anClisis y
consideraci6n, recomienda la aprobaci6n del P. de la C.890 con laa enmiendas en el
Entirillado Electr6nico que se acompafra.

Respetuosamente ol

Hon. jillo Plumey
Presidenta
Comisi6n de Bienestar Social y Asuntos de la Vejez
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(ENTIRILLADO ELECTRoNICO)
(TEXTODEAPROBACION FINAL POR LA CAMARA)

l2tDEIT,JNTO DE 2OZZ)

ESTADO LTBRE ASOCTADO DE PUERTO RICO

19na. Asamblea
Legislativa

2da. Sesi6n
Ordinaria

cAulna DE REPRESENTANTES

P. de la C. 890

15 DE ILJLTO DE 2021

Presentado por el representante Morales Dinz

Referido a la Comisi6n de Bienestar Social y Personas con Discapacidad

LEY

Para enmendar los art{culos 1, 2, 3 y 4 de la Ley 21.2-2000, segrin enmendada, conocida
como la "l*y de Pr6stamos y GaranHa para el Establecimiento de Centros de
Cuidado Diumo para Niflos y Personas de Edad Avanzada, Centros de
Actividades Mf ltiples para Personas de Edad Avanzada e Instituciones de
Cuidado de Larga Duraci6n, asi como y para Establecer el Fondo Rotativo para
la Autogesti6n en Comunidades Especiales y de las Mujeres en desventaja
econ6mica", con el prop6sito de reenfocar sus disposiciones, y paru crear m el
Banco de Desarrollo Econ6mico de ryt Pwrto Rico, un denominado Programa
de Garantia de Cr6ditos e Inversi6n, mediante el cual se faciliten lineas de

Barantia o cr6dito para la concesi6n de prdstamos, incentivos, o cualquier otra
ayuda econ6mica para el desarrollo de los antes mencionados centros de cuidado
diumo para nifros-r-"am la niftez ! personas adultos mayores, centros de
actividades mrlltiples o establecimientos de
cuidado prolongado par!_percona1-qdul!9f_maygreq y para otros fines relacionados.

DGOSICIoNDE MOITYOS

Mediante la I*y 212-2000, segiin enmendada, conocida como la "Ley de
Pr6stamos y Garantia para el Establecimiento de Centros de Cuidado Diumo para
Nifros y Personas de Edad Avanzada, Centros de Actividades Mfltiples para Personas
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de Edad Avanzada e Instituciones de Cuidado de Larga Duraci6n, asi como y para

Establecer el Fondo Rotativo para Ia Autogesti6n en Comunidades Especiales y de las

Muieres en desventaja econ6mica", se estableci6 m el Banco de Desarrollo Econ6mico

para Fuerto Rico, un fondo de .prdstamos y garantia para el desarrollo de centros de

cuidado diurno para niflos y persorurs de edad avanzada, centros de actividades
m(itiples para personas de edad avanzada, conocidos como CAMPEA y
establecimientos de cuidado prolongado. Ademds, este fondo se suPone siwa de

garantia para pr6stamos otorgados por eI Banco, que sean referidos baio sus distintas
alianzas con la Oficina de la Procuradora de la Mujer y otros de similar naturaleza, y
aquellos productos disenados por el banco para las Personas componentes de las

Comunidades Especiales tal como la describe la ky W 1-

200L, x;gfu enmendada, conocida como "[.ey para el Desarrollo Integral de las

Comunidades Especiales de Puerto Rico".

Este fondo que, se supone sea administrado por el Banco, se le asignaron cuatro
millones (4,000100) de d6lares, provenientes del Fondo General del Tesoro Estatal, para
ser utilizado de una manera rotativa.

Cabe indicar que la l,ey 272-2000, se promulg6 bajo la premisa de que, con el
paso del tiempo, la composici6n del mundo del trabajo habia variado
significativamente. Las familias, por las realidades econ6micas existentes, tenian que
depender de los ingresos de ambos c6nyuges para poder enfrentar sus obligaciones
econ6micas. Como resultado de esa situaci6n econ6mica, se habfa creado una necesidad
de centros de cuidado diumo para #* la nifiez. Algunas empresas y agencias del
&ade wbernamentales tambi6n habian creado sus propios centros para cubrir las

necesidades de cuido de los hijos de sus empleados. Esta necesidad obliga al
establecimiento de m6s centros de cuidado, asi como la creaci6n de incmtivos para el
financiamiento de estos servicios. Por tanto, esta ky estableci6 un fondo para
pr6stamos y un mecanismo para su otorgaci6n a aquellos empresarios que deseen
instituir un centro de cuidado diumo.

A tono con lo anterior, mediante la Ley Nfm. 22 de 24 de julio de 1985, segln
enmendada, conocida como "Ley del Banco de Desarrollo Econ6mico para Puerto Rico"
se es cred un cuerpo colporativo y polltico que mnstituye una hetnrmentalidad
entidad gtbernamental, cuyo prop6sito es Ia promoci6n del desarrollo del sector
privado de la economia. Haciendo disponible a cualquier persona/ firma, corporaci6n,
sociedad, instituci6n financiera, cooperativa u otra organizaci6n privada con o sin fines
de lucro dedicada a la manufactura, comercio, agriculfura, furismo y otras empresas de
servicio, tales como, pero sin que se entienda limitado a instituciones dedicadas a la
educaci6n o al cuidado de la salud, cuya actividad econ6mica tenga el efecto (directa o
indirecfamente) de sustituir importaciones, sin que se entienda esto como una
limitaci6ru pr6stamos directos, garantias de prdstamos y fondos para invertir en dichas
empresas, dando preferencia a los pequefios y medianos empresarios puertorriqueflos,

fN?
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se$in se definan es+es-por mediante el reglamento de la )unta de Directores del
mencionado Banco.

En consonancia con las funciones y prop6sitos que le dieron vida al Banco de
Desarrollo Econ6mico, a este se le han extendido un sinnrimero de otros deberes,
mediante la aprobaci6n de leyes especiales o por enmimdas a su I-ey Org6nica. Por
ejemplo, la by 797-2009, le ordena al Banco a gestionar con prioridad la consideraci6n
de pr€stamos que soliciten pequefras y medianas empresas para la manufactura, venta e
instalaci6n de equipo solar, molinos de viento y/e q cualquier otro sistema que se

utilice para generar electricidad de fuentes de energia renovable. Asimismo, la l-ey 27-
20i.0, dispone que se dd especia-l importancia a los pr6stamos que se solicitm por las
empresas privadas para desarrollar nuevos productos elaborados mediante el uso de
materiales reciclables como materia prima para su manufacfura.

Tambi6n, podemos mencionar que la Ley 172-201,1, autoriza al Banco a conceder
pr6stamos a los agricultores bona fide para la compra de maquinaria agricola de menor
escala, a un inter€s de por lo menos un punto porcentual menor al prevaleciente en eI
mercado para prdstamos comerciales o al interds para el cual 6stes eslos pudieran
cualificar previo el aniilisis correspondiente. Asl€€mo De igual maneru utd la lny 5L
2009, segrin enmendada, mediante la cual se *a cred el "Distrito Especial Turistico de
la Montafra"; la l*y 32-2010, seg:m enmendada, conocida como "Ley del Corredor
Agro-econ6mico de la Regi6n Cenhal de Puerto Rico"; y la l*y 39-2010, segrin
enmendada, conocida como "Ley del Corredor para el Desarrollo Socioecon6mico de la
Monta-fra".

Ias mencionadas leyes, le encomiendan al Banco de Desarrollo Econ6mico a
crear instrumenlos esoechles de financiamiento para auxiliar y promover el
crecimiento econ6mico de unos grupos particul,res que operan o funcionan desde la
zona monta.flosa de Puerto Rico.

ret es muy irrpertante par

rN
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N6s.-€are€e Por tales tamnes, se Dresenta esta lesislaciin como un mecanismo

opor1rtlno Wteenfocar las disposiciones de la Ley 212-200(J, semin mmenihda. a los fina
de para crear en el Banco de Desarrollo Econ6mico de p414 Puerto Ricq un denominado
Programa de Garantia de Cr6ditos e Inversi6ry mediante el cual se faciliten llneas de
garantia o cr6dito para la concesi6n de pr6sta.nros, incentivos, o cualquier otra ayuda
econ6mica para el desarrollo de cmtros de cuidado diumo para nifre6i-Pa+a-dC+es
mayeres la niftez u oersonas ailultos mayorcs, centros de actividades mtiltiples pma

@ q establecimientos de cuidado prolongado paru peryonas.

adultos mavores.

No hay duda de que esta ky se encuentra firmemente alineada con la politica
priblica referente al ofrecimiento de productos de financiamiento a empresatios
emprendiendo negocios nuevos, microempresas y los que interesm expandir
operaciones.

DECRETASE POR LA ASA]VTBLEA LEGISI-ATNA DE PILERTO NCO:

Secci6n l.-Se enmienda el Artfculo 1 de la Ley 212-2N0, segrin enmendada, para

2 que lea como sigu.e:

"Articulo 1.-Titulo

Se crea La "l*y del Programa de Garantias de Cr6ditos e Inversi6n para e1

Establecimiento de Centros de Cuidado Diumo para Ninos-, h Nirtez u Pers!)aql

6 Adultos Mayores, Centros de Actividades Mdtiples q @
7 Establecimientos de Cuida do Prolongado @'.
8 Secci6n 2.-Se enmienda el Artlculo 2 delal*y 212-20f,0, segin enmendada, para

9 que lea como sigue:

10 "Articulo 2.-Progtama de Garantia de Crdditos e Irrversi6n

I 1 Se faculta al Banco de Desarollo Econ6mico para Puerto Rico a facilitar lineas de

|2garantiaocr6ditoparaeldesarro11odecentrosdecuidadodiumopara@

13 niftez y paru oerconas adultos mayores, centros de actividades mfltiples pa*+pemena+de

3

4

5

M



t @ q establecimientos de cuidado prolongad o pafa oelsoflas

adultos mayores. El Banco de Desarrollo Eeenemiee Econdmico para Puerto Rico,

administrard un fondo de prdstamos y garantla, que contard con una asignaci6n de

cuatro millones de d6lares (4,000,000) provenientes del fondo general del tesoro estatal,

que ser6 utilizado de manera rotativa. Fl Bafleo estableeer@

2

3

4

5

6

7

8

9 uLEqggglEEgqIrT

10 .rddade pretonsado

Toila solicitttd de financjauiento prese tailo ante el Banco de Desnollo Econhmico parall

12 Puerto Rico con relacihn a un centro de cuiilado diurno la nifiez adultos

13 msuores. un cmtro de actiuidailcs mfiltioles o un establecimiento de cuidado orolsnsado oara

14 personas adultos mryores existgate I de nuqn creaciin ibberd cumplir con todu los requisitos

15 de leu v replamento aplicable aara su weraci1n establecidos oot el Departamento de la Familia v

16 su Ofrciru ik Limtcianiento. A tales finss, la entidad existente o de nuwa creacidn ileberd

17 presentar una certificaciin de cumplimiento con tales reauisitos, la cual le serd emitiila oor el

18 Departamento de h Familit como parte ile los reou isitos oara Dresentar una solicitud nnte el

19 Banco."

20 Secci6n 3.-Se enmienda el Articulo 3 de la Ley 272-2000, segrin enmendada, para

2l que lea como sigue:

)') "Articulo 3.-Requisitos
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I El Banco podrd conceder pr6stamos, u otros productos de inversi6n, fondos de

2 garaatla para pr6stamos extemos, lineas de cr€dito, entre otras, para el desarrollo de

3 centros de cuidado diumo para #es la nifiez y paru persofla!. adultos mayores, cenfros

4 de actividades mriltiples q

5 establecimientos de cuidado prolongado paru pfisonas adultos mquores. sujeto a los

6 siguientes t6rminos y condiciones:

7 (a) El prop6sito de la solicitud es para el establecimiento de un nuevo centro,

8 o para ampliar los servicios de centros existente+ sujeto al cumplimiento

9 de los

10 requisitos

ll ile lan u reslamento oara la ooeracbn de estos estableciilos oor el Dmartammto de

t2 la Eamilia I su Oficina de Licencifiniento, ast como cualquiera otra regulaci6n o

13 nonnatiaa aplicable a este tipo ile actioidad,

t4 1!) In cmtros de cuidado para la nifiez u para oersonas adultos mauores, cmtros ile

15 actividafus miltiples o establecimimtos de cuiilado proloncado oarfl gersonzs

16 adultos mauores e'xistentes interesadu Dreseltw una solicitud ante el Banco

t7

18

o liar sus seroicios ad u nr sus instalaciones o

adauirir la ilonile sita la instalacihn. ileberda il, qw no timm

t9

20

p4rdiilas netas ooeracionala u que se encuentran en "pood standins" con las

rcculaciones esoeclficas relacionad.ae a todas sus actiuidades nnanceras u

2l ooerdcn nales.

N
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I $)(g,| Aplicard el inter6s Iegal prevaleciente en el mercado o rm inter6s mds bajo

2 conforme a los recursos econ6micos del solicitante.

3 @(il Establecer los tdrminos de pago del pr6stamo o linea de cr6dito, asi e6me

4 como de las solicitudes de pr6rroga para pato de capital e intereses, segrin

5 sea el caso.

6 (d) (q,| Determinar la naturaleza y valor de la garantia requerida, si alguna, para

7 conceder un pr6stamo.

S (e) (, Que la aportaci6n econ6mica, independientemmte de la forma en que se

t haya estructurado esta, provenga de alguno de los programas con los que

l0 cuenta [a instituci6n, ya sean estos subvencionados con fondos federales u

I I otros que se encuentren disponibles al momento de solicitarse.

12 No se otorgard prdstamo alguno a menos que, basdndose en los hectros y

13 condiciones de cada caso, se tenga una expectativa razonable de que la persona que s€

14 le ha de conceder reintegrare en su dia la cantidad ofrecida a pr6stamo. No obstante, sin

15 sujeci6n a las disposiciones que anteceden, y de contar con la debida solidez financiera,

16 conforme a las leyes, reglamentos y prdcticas aplicables. el Banco podr6 flexibilizar o

L7 liberar los requisitos de financiamiento a los solicitantes, sin necesidad de establecer

l8 cuotas para pEstamos y el establecimiento de requisitos menores m los colaterales de

19 estos.

20 El Banco deberd ejercer la supervisi6n que entienda propia en aquellos casos que

2l provea capital de inversi6n para la operaci6n de los centros de cuidado diumo para

22 {a* la nifiez y pata pe/so!@ adultos mayores, cmtros de actividades mriltiples pa+a

M
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t o establecimientos de cuidado prolongado

adultos mauores."

Secci6n 4.-Se enmienda el Arficulo 4 de la lcy 212-2000, segrin enmendada, para

que lea como sigue:

"Articulo 4.-Politicas de Funcionamiento

El Banco de Desarrollo Econ6mico de pggPterto Rico establecerd y revisard, de

tiempo en tiempo, sus politicas, gulas y procedimientos para el funcionamiento del

Programa de Garantia de Cr6ditos e Inversi6n creado en virtud de esta Ley."

Secci6n S.-Si cualquier palabra, inciso, secci6n, articulo o parte de esta Ley fuese

declarado inconstitucional o nulo por un tribunal, tal declaraci6n no afectard,

menoscabard o invalidarii las restantes disposiciones y partes de esta Ley, sino que su

efecto se limitard a la palabra, inciso, oraci6n, articulo o parte espedfica y se entenderil

que no afecta o periudica en sentido alguno su aplicaci6n o validez en eI remanente de

sus disposiciones.

Secci6n 7 6.-Esta ky entrar6 en vigor inmediatamente despu6s de su aprobaci6n.

2

3

4

5

6

7

8

9

t0

1l

t2

t3

l4

l5

l6

t7

Nr
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A LA CAMARA DE REPRESENTANTES DE PUERTO RICO:

La Comisi6n de Asuntos Municipales y vivienda, tiene a bien recomendar la
aprobaci6n de la Resoluci6n Conjunta de la C6mara 172, con las enmiendas contenidas
en el entirillado electr6nico que se acomparia.

ALCANCE DE LA MEDIDA

PROCESO LEGISALTIVO

Como parte del andlisis que realiz6 la Comisi6n de Autonomia Municipal,
Descentralizaci6n y Regionalizaci6n del Cuerpo Hermano, consultaron al Municipio de
Cidra sobre la intenci6n legislativa de esta medida, y estos contestaron endosando la
medida. El municipio entiende que la medida es beneficiosa para la ciudadania en
general de Cidra.

ANALISIS DE LA MEDIDA

La Resoluci6n Conjunta de la Ciimara 172 nace de un inter6s de permitir que en
las irutalaciones donde ubica la Escuela de Bellas Artes del Municipio de Cidra, se

pemita construir dependencias de servicios a la ciudadania. Con el paso del huracdn
Maria, la escuela sufri6 dafros severos que seren mitigados con fondos federales CDBG-

DR. En ese contexto intenci6n de la presente Resoluci6n Conjunta 172, es facultar para

La 
.Resoluci6n Conjunta de la C6mara 122, seg.f,n el texto aprobado por la

ciimara de Representantes de Puerto Rico, tiene como prop6sito enmendar las
secciones 3 y 7 de la Resoluci6n Conjunta 1,78-201,6, a los fines de permitir la
construcci6n de facilidades que alberguen dependencias y servicios del Municipio de
cidra en los terrenos y estructuras correspondientes a la finca nrimero g15, tomo 13,
folio_ 70, donde ser6 albergada la Escuela de Bellas Artes der Municipio de Cidra;
establecer tiempo para concretar dichos prop6sitos; y para otros fines relacionados.

ORIGINAL

R. C. de la C.172
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que en esta estructura se permita la construcci6n de facilidades que alberguen
dependencias y oficinas de servicio a la ciudadania der municipio de Cidra.

De hecho, el Municipio de Cidra ha encontrado que en los terrenos y estructuras
que albergaban.l"_ullguu escuela Luis Mufroz Rivera,-no tan solo pueden albergar la
futura Escuela de Bellas Artes de Cidra, sino que tambi6n pueden utilizar fondos iomo
los antes mencionados para albergar distintas entidades y dependencias -""i.iirr*,maximizando el uso de dichas facilidades.

Esta Comisi6n, al analizar la intenci6n legislativa de la medida de epigrafe,
entiende que maximizar los recursos y los espa--cios gubemamental", 

", ,rri"'ruau
politica de administraci6n pfbrica. En ese aspecio a ra vez que se provee una nueva
Escuela de Bellas Artes al Municipio de Cidra, se brinda 

'a 
la ciudadania nuevos

espacios administrativos para que puedan recibir los servicios.

. Asi las cosas, la presente medida reconoce ra politica p(brica del C6digoMunicipal de Puerto Rico en cuanto a que oros municipios son la entidad
gubemamental mds cercana al prreblo y el mejor int6lprete ie sus necesidales y
aspiraciones. En consecuencia, se declara de mdximo inter6s priblico q"" lo, -;i.ipio,cuenten con los recursos necesarios para rendir sus servicios>. v6ase, Articulo r..003,I*y 107-2020, seg(n enmendada, conocida como C6digo Municipal de puerto Rico. por
otro lado,.el mismo c6digo Municipal <...que todas 1"" ,.-u, de Gobiemo deberiinproteger 1as fuentes de recursos municfoales y que las facultades tribuiariasmulcipales se_ interpretar6n liberalmente u f*ro. del pueblo .ep.eserrtalo po, etmunicipio". Ibid.

IMPACTOFISCAL
En cumplimiento con ro establecido en er Articuro 1,.007 de ra r*y 107-2020,

segdn enmendada, conocida como "C6digo Municipat de puerto Rico,, la Ctmisi6n deAsuntos Municipales y vivienda del seriado certifica que la aprobacr" J"i fr"*"t"infoae no conlleva o impole un impacto fiscal sobre las finanras d" l"r;;;i;;,
municipales, sin que estos la hayan proyectado previamente.

POR TODO LO ANTES EXPUESTO, la comisi6n de Asuntos Municipales yvivienda, luego del estudio y andlisis correspondiente, tiene a bien recomendar raaprobaci6n del Irforme positiao sobre ra Resoluci,i Conjunta ,e ra C,mara 172.

RESPETUOSAMENTE SOMETIDO.

.M Ia L

Comisi6n de Asuntos Municipales y Vivienda

(

Presidenta
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cAnaana DE REPRESENTANTES

R. C. de la C.172
11 DEILINIO DE 2021

Presentada por el representante Diaz Collazo

Referida a Ia comisi6n de Autonomia Municipal, Descentralizaci6n y Regionalizaci6n

RESOLUCI6N CONIUNTA

Para enmendar las secciones 3 y 7 de la Resoluci6n Conjunta 1,1.8-201G, a los fines de
permifir la construcci6n de facilidades que alberguen dependencias y servicios del
Municipio de cidra en los terrenos y estructuras de correspondientes a la finca
nfmero 815, tomo 13, folio 7Q donde seri{ albergada la Escuela de Bellas Artes del
Municipio de Cidra; establecer tiempo para concretar dichos prop6sitos; y para otros
fines relacionados.

EXPOSICION DE MOTIVOS

Al redactarse la Resoluci6n Conjunta 118-2016, se visualiz6 la construcci6n de una
Escuela de Bellas Artes para el Municipio de Cidra. La misma serviria a nifros del antes
mencionado municipio y pueblos limitrofes, ayudando asi al desarrollo de este sector
de la pob u a meiorar la calidad de vida de los
cidrefros. @ive No obstante, e/ aso del terreno se linrifd
exclusiaamezte a la construcci6n de la Escuela de Bellas Artes.

Con el paso del Huraciin Maria, se afect6 grandemente la infraestructura de-la-isli*
ful Pais, incluyendo la infraestructura de las distintas dependencias gubemamentales y
municipales. Esto. ademds. puso al descubierto fallas en la logGtica de la ubicaci6n de
dependencias criticas como cuarteles de la policia, centros de mando de Manejo de

(ENTIRILLADO ELECTRoNICO)
(TEXTO DE APROBACION FINAL POR LA CAMARA)

ESTADOLIBRE ASOCIADO DE PTTERTO RICO
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Emergencias entre otros. Para corregir fallas de este tipo, el gobiemo federal ha hecho
disponibles fondos a los gobiemos estatales y municipJes mediante fondos de
reconstrucci6n como lo son los CDBC-D& entre otros. La actual administraci6n
municipal ha encontrado que en los terrenos y estructuras que albergaban la antigua
escuela Luis Muffoz Rivera, no tan solo pueden albergar la futura iscuela de Bellas
Artes de Cidra, sino que tambi6n pueden utilizar fondos como los antes mencionados
para ahergar distintas entidades y dependencias municipales, maximizando el uso de
dichas facilidades. Como Asamblea lcgislativa, es meneiter proveerles herramientas a
los ejecutivos municipales, con el fin de maximizar sus recursos y servir de soporte y
respuesta inmediata a nuestros ciudadanos. propuestas como li antes mencionadi,
abonan a Ia sana administraci6n y la eficiencia de los recursos.

RESUELVESE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVADE PI]ERTO RICO:

1 secci6n 1.- se enmiend a la se.'rji",*. secci6n 3 de Resoluci6n conjunta l1g-2015, para

2 que qglea como sigue:

3 "Secci6n 3.- Los terrenos y las estructuras seriin utilizados exclusivamente para la

4 construcci6n y desarrollo de la Escuela de Bellas Artes del Municipio Aut6nomo de

5 Cidra, y cualquier otra oficina de servicio y/o dependencia municipal que pueda ser

6 albergada junto a la Escuela de Belras Artes. El Municipio Aut6nomo de Cidra no

7 podra usar el terreno como colaterar para pr6stamos y/o emisiones de bonos, salvo

8 que sea para la construcci6n de la Escuela de Benas Artes Municipal y cuarquier otra

9 oficina de servicio y/o dependencia municipal que pueda ser albergada junto a la

10 Escuela de Bellas Artes. El Municipio seguird en todo momento las recomendaciones

I I de la oficina de Conservaci6n Hist6rica de puerto Rico para trabajar con las

12 estructuras abandonadas que ubican en el predio y que puedan tener algrin valor

13 hist6rico."

l4 secci6n 2.- se enmienda la secci6n z de la Resoluci6n Conjunta rrg-2or6,para que se

15 lea como sigue;
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I "secci6n 7.-Esta Resoluci6n conj,nta comenzard a regir inmediatamente despu6s de

su aprobaci6n y se qlcalc e+abtre

hasta el 3'l' de diciembre d er3fF/. 202s para la concretizaci6n de los actos ordenados y

autorizados en la misma."

2

3

4

5

6

7

8

9

M to a los CS esta asl como docu sometido al

secci6n 3{.-Esta Resoluci6n Conjunta comenzar6 a regir inmediatamente despu6s

de su aprobaci6n.

Srrrfr, 3. El Murbirio d, Cidr6 fub"rd ,r*rrdo, ,unlqriu ordrnon* ,rroluri6n,o

t r dmite administra tiao.
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